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Processo: 019/2017
Autor:  Procuradoria do Tribunal de Justica Desportiva do Estado de Mato Grosso
Réu: CEOV - CLUBE ESPORTIVO OPERARIO VARZEAGRANDENSE

RELATORIO:

Trata-se de dentncia oferecida pela D. Procuradoria de Justi¢a
Desportiva do Tribunal de Justica Desportiva contra a equipe CEQV — CLUBE ESPORTIVO
OPERARIO VARZEAGRANDENSE — ora Denunciada —, que, segundo a peg¢a acusatoria,
teria cometido infracio ao artigo 214 do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, fato este
trazido pela equipe CACERENSE ESPORTE CLUBE, ora Denunciante.

Segundo consta na denlincia, a Denunciada teria mantido o
atleta Leandro Siflva Gomes inscrito irregularmente em partida realizada no dia
29/01/2017 durante a 12 Fase do Campeonato Matogrossense 2017.

Discorre que o citado atleta, na época pertencente a equipe do
SINOP ESPORTE CLUBE, teria sido expulso e que o mesmo ndo teria cumprido o periodo
de suspens3o.

Por conseguinte, ¢ D. Procurador de Justica Desportiva
entendeu gue a conduta da Denunciada em realizar a inscricdo do atleta de forma
irregular na partida ocorrida em 29/01/2017, conforme documentos acostados as fls.
24/25 e 44/49, teria violado o artigo 214 do CBID, sendo certo que a san¢do prevista para
a referida infracio poderia variar de 3 (trés) a 6 {seis) pontos, além de eventual aplicacdo
de multa.

Ademais, fundamentou sua dendncia no fato de o referido
atleta n3o ter cumprido a suspensio de 1 (um) jogo, cuja penalidade teria sido arbitrada
em 09/06/2016, merecendo, portanto, a puni¢do na forma estabelecida na dendncia.

Ao final, buscando preservar a honra chjetiva e subjetiva das
entidades desportivas, postulou pelo recebimento da denuncia, pela sua procedéncia e a
pela consequente condenagio da Denunciada na pena do citado artigo 214 do CBID.
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A equipe Denunciante CACERENSE ESPORTE CLUBE LTDA, as fls.
71/75, requereu a sua condicio de Terceiro, pleito este deferido pelo entdo Presidente
deste TID.

A equipe Denunciada CLUBE ESPORTIVO OPERARIO
VARZEAGRANDENSE - CEOV apresentou memoriais de fls. 76/78, alegando, em
preliminar, a ocorréncia de prescrigdo punitiva e, no mérito, que teria havido a publicagdo
do BID/CBF sem qualquer restri¢io, tendo, inclusive, o atleta jogado regularmente por
outra equipe, no caso, o UNIAO DE RONDONOPOLIS.

A Comissdo Disciplinar do Tribunal de Justica Desportiva
afastou a prescricio e julgou parcialmente procedente a denuncia ofertada pela
Procuradoria de Justica Desportiva, condenando o CLUBE ESPORTIVO OPERARIO
VARZEAGRANDENSE — CEOV 3 perda de 06 (seis} pontos, bem como ao pagamento de
multa no importe de R$500,00 {guinhentos reais), por violagdo ao artigo 214, § 1 do
Codigo Brasileiro de Justica Desportiva.

Interposto  recurso, o CLUBE ESPORTIVO OPERARIO
VARZEAGRANDENSE — CEOV pughou pela concessdc de efeito suspensivo, o que foi
recebido pelo entdo Presidente deste Tribunal.

Em suas razdes, o CLUBE ESPORTIVO OPERARIO
VARZEAGRANDENSE — CEOV reitera ocorréncia de prescricdo e, ao final, objetiva a
reforma da decis8o aplicada, extinguindo-se o feito.

Ac final, as fls. 108/109, a D. Procuradoria pugna pelo total
improvimento do recurso, a fim de que seja mantida a condenagdo imposta pela

Comissdo Disciplinar.

E o relatorio.

VOT1O:

Presentes os requisitos de admissibilidade, recebo o recurso
voluntario apresentado pelo CLUBE ESPORTIVO OPERARIO VARZEAGRANDENSE — CEOV.

Por conseguinte, estando estabelecida a regular representagao
processual administrativa, impde-se como necessaria a verificacdo da tempestividade .da



deniincia que pretende punir o CLUBE ESPORTIVO OPERARIO VARZEAGRANDENSE -
CEOV por violagdo ao art.214 do CBID, certo que tal pretensdo deve respeitar o prazo
previsto no art. 165-A.

Inicialmente, imprescindivel analisar a argui¢do de prescricao
da pretensdo punitiva alegada pelo Recorrente CEOV, a qual fora rechacada pela D.
Procuradoria de Justica Desportiva e pelos Auditores que procederam ao julgamento.

No caso, a deniincia defendeu que n3o teria ocorrido a
prescricdo por for¢a do art.165-A, §6, letras “a” e “d” sendo acompanhada nesse
entendimento pelos auditores deste Tribunal.

De todo modo, a conduta descrita na inicial ndo pode ensejar
dupla tipificag3o.

Ademais, ndo se pode olvidar que muito se discutiu sobre tema
“prescricio” sem qualquer necessidade, haja vista que a regra melhor aplicavel ao caso é
aquela prevista no artigo 165 -A, §2 e § 62, “a” do CBID, in verbis:

“Art. 165-A. Prescreve:

§ 1 Em trinta digs, a pretenstio punitiva disciplinar da
Procuradoria relativa ds infra¢Bes previstas nos arts. 250 a
258-D.

§ 22 Em sessenta dias, a pretens@o punitiva disciplinar da
Procuradoria, quando este Cédigo néo the haja fixado outro
prazo. (Incluido pela Resolugdio CNE n? 29 de 2009).

§ 3 Em dois anos, a pretensdo ao cumprimento das sangdes,
contados do trénsito em julgado da decisGo condenatoria. §
62 A pretensdo punitiva disciplinar conta-se: {Incluido pela
Resolugdo CNE n2 29 de 2009)

§ 49 Em oito anos, a pretensdo punitiva disciplinar relativa a
infracbes por dopagem, salvo disposicdo diversa na
legistacdo internacional sobre a matéria.

§ 59 Em vinte anos, a pretensdo punitiva disciplinar relativa
d@s infracbes dos arts. 237 e 238.

§ 62A pretensdo punitiva disciplinar conta-se:
a) do dia em gque a infragfio se consumou; (incluido pela
Resolucdio CNE n2 29 de 2009).



b) do dia em que cessou a atividade infracional, no caso de
tentativa; (Incluido pela Resolugio CNE n? 29 de 2009},

¢) do dia em que cessou a permanéncia ou continuidade, nos
casos de infracfes permanentes ou continuadas; (Incluido
pela Resolugtio CNE n2 29 de 2009).

d) do dia em que o fato se tornou conhecido pela
Procuradoria, nos casos em que @ infracdo, por sua natureza,
sé puder ser conhecida em momento posterior aqueles
mencionados nas alineas anteriores, como nos casos de
falsidade. (Incluido pela Resolugdio CNE n? 29 de 2009).

Ora, essa é a tipica hipotese em que o fato se ternou conhecido
no momento em que o atleta foi relacionado para atuar na competicdo realizada em
29/01/2017, conforme faz prova os documentos relacionados as fls. 24/25 dos autos,
sendo certo que a infraciio (atleta inscrito de forma irregular) poderia ter sido conhecida
antes.

No caso, ndo ha divida quanto ao inequivoco conhecimento
sobre o fato reprovavel ocorrido na partida realizada em 29/01/2017 por parte da
Denunciante quando da disponibilizagio da Simula e da relagdio dos jogadores 24 horas
apds a sua realizacdo, tendo, portando, nessa ocasido se iniciado o prazo previsto no art.
165-A

Assim, denota-se gue, pela natureza da infragdo, esta deveria
estar anotada na ficha do jogador para conhecimento da Procuradoria, sendo certo gue
quando do envio da Simula & D. Procuradoria, esta deveria ter tomado as providéncias
desde a referida data.

Afinal, se ndo fosse dessa forma, estar-se-ia admitindo o @cio
da contagem de prazo de prescricdo de forma perpétua para a Procuradoria, 0 qu'éé__ em
hipotese alguma pode acontecer.

E dever da D. Procuradoria fiscalizar todas as possiveis
irregularidades ocorridas em uma partida a partir da entrega das Sumulas, o que ocorre
em até 24 horas apos o final de cada jogo.

Em outras palavras, a infracdo ndc estaria prescrita SE
existissem nos autos elementos minimos que configurassem a impossibilidade da D.
Procuradoria tomar conhecimento dos fatos, ¢ gue ndo ocorreu no presente caso.

E exatamente nesse ponto que se faz necessario delimitar e
caracterizar 0 que realmente se discute neste processo.



Desse modo, afasto a alegagdo de ndo ocorréncia da prescri¢do
pela letra “d” do §6 do art. 165-A.

Isso porque a natureza da infragdo permite que a Procuradoria
tenha conhecimento de sua ocorréncia desde que cumpridas as obrigagBes legais de
todas as partes envolvidas, vez que, ndo se trata de casos de falsidade ideolégica ou
material, como se denota do conteiido probatorio dos autos.

Além disso, o art. 156 e seguintes do CBJD dispdem que a FMF,
como organizadora do campeonato, tem a obrigacdo de zelar pela disciplina e
desportividade, sob pena de responder por omissao.

Dessa forma a FMF tem a obrigagdo de comunicar a
Procuradoria do STID a ocorréncia da infracdo tdo logo tenha ela conhecimento, no
presente caso, logo apds a entrega da Sumula do jogo.

Importante se faz registrar que a documentagdo carreada aos
autos é suficiente para se constatar que, desde a data do jogo em 29/01/2017, a D.
Procuradoria ja estava ciente da prética do ato infracional pela equipe Recorrente CEOV,
porém, mesmo assim, optou por s6 oferecer a dentncia de fls. 60/64 em meados de abril

de 2017, ou seja, quando jd havia decorrido o prazo prescricional legalmente
estabelecido.

Isso posto, refutadas as alegagdes da D. Procuradoria guanto ao
inicio do prazo para o exercicio da pretensdo punitiva, tenho que o inicio do prazo para
pretensdo punitiva ocorreu no dia em que a infragdo se consumou, ou seja, no dia
26/01/2017, tendo o prazo prescricional de 60 dias transcorrido até o dia 30/03/2017,
nos termos do §2 do art. 165-A do CBID.

Assim, no presente caso, ndo restam dividas de que a
Federacio Mato-grossense de Futebol e a Procuradoria — que também participou daquele
julgamento -, tinham conhecimento de gque o atleta a LEANDRO SILVA GOMES possuia
uma punicio aplicada em 09/06/2016, nio podendo a D. Procuradoria, portanto, se valer
da possivel desorganizacio deste TID ou da Federagéo.

Se tais argumentos ainda ndo bastassem, resta claro no art. 163
gue:

Art. 168. Interrompe-se a prescri¢ao:
| - pelo recebimento da denincia ou gueixa;



I - pela decisdo condenatéria.

in casu, nao havendo qualguer causa ensejadora de sua
interrup¢do, certo € que o lapso temporal de 60 dias nd3o foi respeitado pela D.
Procuradoria.

Ora, em tendo a partida de futebol ocorrido no dia 29/01/2017,
e a denlncia sido oferecida pela Procuradoria somente no dia 12/04/2017, caracterizada
restou a ocorréncia da PRESCRICAQ da imputacio obtida em relacdo ao atleta
relacionado de forma irreguiar.

Contata-se, ainda, que a denuncia fora protocolada somente
em 12/04/2017 e recebida em 13/04/2017 pelo entdo Presidente deste Tribunal,
conforme se faz prova o despacho de fls. 60-v dos autos.

Assim, resta caracterizada a prescri¢do punitiva, nos termos do
§2 c/c 6§ letra “a” do art. 165-A do CBJD.

Dessa forma, considerando que a dentncia foi oferecida
guando ja esgotados o prazo previsto no §2 c¢fc 6 § letra “a” do art. 165-A do CBID, resta
como medida de lei ver reconhecida a ocorréncia da prescrigdo, com a consequente
extincio da punibilidade do clube CEOV - CLUBE OPERARIO ESPORTIVO
VARZEAGRANDENSSE quanto 3 puniciio aplicada pela Segunda Comissdo Disciplinar deste
Tribunal de Justica Desportiva, nos termos do art. 164, IV do CBID. :

Diante do exposto, conhego do Recurso Voluntario de fls.
100/105, para, acothendo a preliminar de prescricao, declarar extinta a punibilidade do
CEOQV — CLUBE OPERARIO ESPORTIVO VARZEAGRANDENSSE relativamente aos fatos
apresentados nesta dentincia, nos termos do art. 164, [V, do CBID, por ser essa medida de

direito que se impde.
E como voto,

Cuiab4, 02 de agosto de 2017.

; ok
nato de Perboyre Bonilha
Relator



EMENTA: PRESCRICAO RECONHECIDA. Verificando que decorreu o prazo
de 60 (sessenta)} dias para oferecimento da denuncia por parte da
Procuradoria contados da data da ocorréncia do fato, fica configurada a

prescricdo punitiva nos termos do art. 164, IV do CBJD.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos acordam os
integrantes do Tribunal de Justica Desportiva do Estado de Mato Grosso,
por maioria em acclhendo a preliminar de prescricdo e declarar extinta a
punibilidade do CEQOV ~ CLUBE OPERARIO ESPORTIVO VARZEAGRANDENSSE
relativamente aos fatos apresentados nesta dentncia, nos termos do art.

164, IV, do CBJD.

Cuiabd, MT, 02 de agosto de 2017. ?

RENATO DE PERBOYRE BONILHA

Refator — 12 Turma
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TRIBUNAL PLENO
Froceo: 01972017
Recorrente: CEQV - Clube Esportivo Operdrio Varzeagrandense

[ Terceiro Interessado; | Cacerense Esporte Clube Ltda

VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente;
Senhor Relator;

Colegas Auditores:

Nos Gltimos dias, todos nds convivemos com a
manifestacdo de opinides as mais diversas acerca da decisio que devemos
tomar nesta noite. Vieram pela imprensa, na rua por meio de torcedores
apaixonados e até mesmo por dirigentes. Todos nés escutamos variados
pontos de vista, muitas vezes enunciados como uma verdade velada. E
maravilhoso viver em sociedade livie e aberta. Pessoalmente, ouvi a todos
que manifestaram seu entendimento a respeito da questio em julgamento
com muito respeito e consideragdo, porque acho que ¢ assim que se constrdi

a verdadeira democracia.

Mas o momento de decisdo é um momento solitario. A nds
Auditores do TJD-MT, cabe, no meio da turbuléncia das paixdes futebolistica
encontrar o ponto de equilibrio. A Gnica paixdo legitima, aqui, é pelo que é
certo é justo. O problema é que na vida, por vezes, ha mais de um ponto de
observagédo sobre o que é certo e justo. A verdade nio tem dono. A Gnica
coisa que um julgador pode fazer em meio ao vendaval ¢ ser ieal consigo

mesmo e ao Direito tal como ele compreende.

Dito isto, em que pese o brilho da fundamentagdo do voto
trazido pelo colega Auditor Relator, data mdxima vénia, quero aqui divergir
pois, para mim, por mais que eu leia e releia as pegas processudis e cotejo os

documentos apresentados pelas partes, incluido aqui a D. Procuradoria,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DE MATO GROSSO
TRIBUWNAL PLENO

algumas questdes de fato postas no voto pelo colega me faz refletir sobre o
meu papel neste Tribunal Pleno, e nesta reflexdo, sem quaiquer entusiasmo
pela equipe A ou B, até porque ndo poderia ser diferente no cu mprimento da
minha fungdo, infelizmente, chego a conclusdo diferente daquele esbogado

pelo colega, vejamos:
PREJUDICIAL DE MERITO.
DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA:

Tratando de infracdo disciplinar desportiva, por forca das
disposigdes legais fixadas pelos art. 21, inciso l, do CBID, é de competéncia
exclusiva da Procuradoria_Desportiva promover a responsabilidade das
pessoas naturais ou juridicas que atentarem contra as disposi¢bes legais

prevista no Cédigo Desportivo.

Logo, ao Clube, ao tomar conhecimento de violagdo das
regras do desporto, nio lhe cabe outra providencia sendo, demonstrar sey
legitimo interesse e nos moldes do art. 74 do CBJD, apresentar noticia de
infracdo disciplinar desportiva ao 6rgdo competente (Procuradoria
Desportiva), para que esta, no uso de suas atribuicdes, avalie sua pertinéncia,

€ caso entenda devido, promova as providencias cabiveis.

In casu, ndo prevendo o Cédigo de Justica Desportivo
quaiquer outro prazo, a pretensio da punicdo disciplinar da Procuradoria
ocorre em 60 (sessenta) dias (CBID, §22, art. 165-A), isso resta incontroverso

nos autos.

Manejando os autos, observo que o Clube Recorrido CEOV
(Clube Esportivo Operario Varzeagrandense) noticiou em 29/03/2017, a
utilizagdo pelo Clube Recorrente de atleta de nome LEANDRO SILVA
GOMES (conhecido como “Le”), sem portar condicses de jogo na partida
disputada em 29/01/2017, pois o mesmo havia sido condenado a pena de
suspens&o de 01 (uma) partida, sancdo aplicada por ocasido do julgamentd

do processo desportivo n® 042/2016.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DE MATO GROSSO
TRIBUNAL PLENC

Observo que, entre Q prazo da partida disputada pelo
atleta irregular com o protocolo da noticia de infraciio disciplinar junto a
Procuradoria _Qesgoﬂjya_d.egqrmuﬁ_djas_co_rﬂd_qs, e assim, entendo restar
caracterizado a hipdtese fixada pelo 8§62, letra “d”, art, 165-A, do CBID,
restando INTERROMPIDO' o prazo prescricional.

O ponto central da divergéncia com o voto da lavra do
nobre Relator do caso refere-se no seguinte: A Procuradoria Desportiva
tinha ou ndo conhecimento da utilizacdo do atleta irregular pela equipe

Recorrida?

Ao meu ver, por mais que eu, repita-se, feia e releia todas
as pecas processuais e valoro a gama de documentos acostados aos autos,
n&o consigo identificar qualquer indicio Por mais subliminar possivel de que

a D. Procuradoria tivesse conhecimento desse fato.

Atento, verifico que NENHUMA DAS PARTES {Clube
Recorrente, Clube Terceiro Interessado € até mesmo a Procuradoria
Desportiva), djbitgu_ourguxe_tal_qugsﬁi_o_rlas Pecas processuais, e mais,
observo ainda que este fato {conhecimento da Procuradoria acerca da
utilizacio do atleta irreqular pelo Clube Recorrente) sequer foi ventilado na

inst&ncia inferior.

Assim, comungar da mesma tese aventada pelo nobre
Relator de que a Procuradoria Desportiva tinha conhecimento acerca da
escalacdo irregular do atleta antes do protacole da noticia de infracio
disciplinar por ter 4 mesma participado do julgamento do processo anterior
na condicdo de denunciante  que condencu a suspensdo do atleta em 1 {uma)
partida, é sendo imputar a ela a responsabilidade administrativa e

organizacional do certame futebolfstico no nosso estado, o que ndo é

verdade.

‘as principais causas de interrupcio da prescricdo, conforme o Cédigo aplicave} s3o: (i) o recebimento
da denuncia ou gueixa e nio seu oferecimento; (i) data da decis3o condenatdria; (ifi) instauracdio da

sindicdncia ou inquérito, notadamente em razdo do referido procedimento investigatdric ser entendido
coma uma manifestacdio da fase persecutéria disciplinar com um carater prévio/preparatério &

dantincia. {in Dicionéric de Dirajto Desportivo, Legislacio e Justica Desportiva, Direito Desportivo em Verbetes, ENAID Escoig
Nacional de Justica Desportiva, Auter: Schmitt, Paulo M. ; 2016).
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E sabido por todos nesta Casa, que apenas as Siimulas das
parﬂdas_quicomenba&omgiitro_de_gcogén_cja_s, a exemplo, suspensio de
atletas, algum outro fato atipico pela equipe de arbitragem ou quadro mével
e etc, sdo mcamjnhadﬂ&p_axa_a_PLch_ra.dQﬂa_Qesmﬂi\ca_par_a_aﬁﬁsg, sendo
as demais (sdmulas) publicadas no sitio eletrénico da Federacao
Matogrossense de Futebol junto a rede mundial de computadores para

conhecimento dos interessados,

No entanto, nio me dando por satisfeito, compulso os
autos e verifico que além dessa questio nio fazer parte das pegas
processuais, observo a INEXISTENCIA de qualquer documento habil a fazer
Prova que aponte pelo conhecimento da Procuradoria Desportiva acerca da
inclusdo irreqular do_ nome iqaﬂetajunjg_ajumugjipaﬂidgji;putgdam
29/01/2017, e assim, no cotejo das provas produzidas nos autos, data vénia,
entendo que n&o cabe ao julgador analisar questdes das quais ndo foram
ventiladas pelas partes sob pena de supressdo de instancia, logo, tenho
comigo que o julgamento deve pautar estritamente na andlise das provas
documentais produzida no bojo dos autos, pois, caso contrério, deixarfamos
de valorar o concreto para partirmos para o campo do achismo, mero

exercicio de adivinhagdo ou conjecturas.

Por esses fundamentos, quero  aqui divergir do
entendimento do colega Relator e dos demais pares que ihe acompanha em
Seu voto, e entendo que, com o recebimento da noticia de infragdo
disciplinar, restou INTERROMPIDO A PRECRICAQ, e tendo a Procuradoria
Desportiva _apresentado  DENUNCIA em 13/04/2017, ndo hi como
reconhecer a incidéncia, in casu, do instituto da prescrigio punitiva como
aventado pelo Clube Recorrente, e por isso, REJEITO a ppelimina

entendendo ser TEMPESTIVO a denu ncia ofertada.

Este é o0 meu voto.
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