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TRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA DE MATO GROSSO - TRIBUNAL PENO -
RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO NOS AUTOS N¢ 41/2017 — RELATOR AUDITOR
ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA.

RECORRENTE: UNIAO ESPORTE CLUBE
RECORRIDO: 22 COMISSAO DISCIPLINAR DO TJO/MT

INTERESSADOS: CACERENCE ESPORTE CLUBE; CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO e
MIXTO ESPORTE CLUBE.

Recurso Voluntario interposto nos autos ne 41/2017

Data do julgamento: 01.12.2017

Aberta a sessdo de continuagdo de julgamento interrompido por faita de
quorum, conforme certidao de julgamento de fls. 353/354, fez uso da palavra o
advogado do recorrente, que retirou a arguicdo de impedimento apresentada em face
do Auditor José Patrocinio de Brito Junior.

Em seguida, reguereu O advogado da equipe Clube Esportivo Dom
Bosco, 0 prosseguimento da analise da arguicdo de impedimento apresentada em
desfavor do Auditor Robie Bitencurt lhanes, cuja analise restou prejudicada face a
manifestacdo do Auditor que declarou que nao participaria do julgamento.

RELATORIO
AUDITOR ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA
Lido e relido...

Unido Esporte Clube de Rondonopolis interpds recurso voluntéario
em face do pronunciamento proferido pela maioria dos auditores da 22 Comissao
Disciplinar do Tribunal de Justica Desportiva do Estado de Mato Grosso, cujo voto
condutor do acérdéo foi no sentido de acolher a denuncia da douta Procuradoria,
aplicando—lhe a pena de perda de nove pontos, mais multa de R$ 1.000,00(mil reﬁ?\),
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forte no artigo 214, §1¢, do CBJD.

Em sede recursal, a equipe recorrente narra gue nao obteve
benesse ao escalar um jogador ndo profissional a mais na equipe, e que ndo havia
vantagem em escalar um atleta amador a mais, sendo “...apenas um erro de
escalacdo” (sic. Recurso)

Sustenta que n&o se trata de jogador em situagao irregular, mas
sim de inclusao irregular de jogador, razdo pela qual a infragdo cometida seria apenas
de descumprimento do regulamento da competigédo, devendo ser aplicada a pena de
adverténcia, conforme voto divergente, nos termos do artigo 45, do Regulamento da
Copa FMF 2017, ou artigo 48 do Regulamento Geral das Competicdes da CBF, ou
ainda, pela aplicacdo da pena de multa nos termos do artigo 191, inciso |ll, do CBJD,
pugnando pelo provimento do recurso, sob esses fundamentos.

Ao recurso, nao fora conferido efeito suspensivo.

Foram apresentadas impugnagdes pelas equipes do Mixto e Dom
Bosco, sendo arguidas, por esta Ultima, duas preliminares.

A recorrente apresentou memorais, com alegagcdo de matéria de
ordem publica, suscitando o instituto da decadéncia.

€ o relatério. Passo ao voto.
VOTO AUDITOR ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA
PRELIMINARES DO CLUBE DOM BOSCO:

Sem delongas, afasto a prejudicial de mérito de intempestividade,
argliida pela equipe do Dom Bosco, tendo em vista O manejo tempestivo do recurso
de embargos de declaragdo pela equipe do Mixto, no dia 08.1 1..2017, c?ntra o voto
condutor do acoérdao de primeiro grau, redundando, assim, na interrupcdo do prazo

ecursal para as partes ou interessados, nos termos do §5° do artigo 152‘130
Cc8JD.

|
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E como voto, a preliminar de intempestividade.

Quanto a prejudicial de mérito, inerente a perda do objeto, também
arglida pela equipe do Dom Bosco, em razdo da continuidade da competigdo, e por
nao ter sido deferido efeito suspensivo ao recurso voluntario interposto pela equipe
recorrente, também, a afasto porque o manuseio do recurso voluntario pela

recorrente decorre de seu direito a ampla defesa e ao duplo grau de jurisdigdo, cujas
premissas sdo albergadas pela Constituicdo da Republica.

E como voto.

PREJUDICIAL DE MERITO DO UNIAQ:

A recorrente em sede de memorais aventa o instituto da
decadéncia, como prejudicial de mérito, sob o argumento de que a denuncia iniciou
por meio de noticia de infragdo apresentada por uma entidade de pratica desportiva,
cujo prazo para fazé-lo, segundo alega, seria de trés dias apds a realizagdo da
partida, tendo em vista que o artigo 74, do CBJD néao prevé prazo para tal, devendo,
por parametro, ser utilizado o prazo de trés dias previsto no §2¢, do artigo 42, do
CBJD, que confere o referido prazo, em caso de siléncio normativo e, também no
caso em que o Presidente do 6rgé&o judicante nao o fixou, “ ---para a prética de ato
processual a cargo da parte.”

Afasto de plano esse argumento, pelos seguintes motivos:

A um, fosse essa a intengdo do legislador certamente teria
mantida a redagé@o do paragrafo tnico do artigo 74, do CBJD que, aqtes'da' reforma
pela Resolugao CNE n2 29/2009, previa o0 prazo decadencial”de trés dias utqs parg o)
exercicio do direito de queixa pelos legitimados no “ caput” do mesmo dispositivo

legal.

A dois, o §22 do artigo 42, do CBJD trata de pratica de ato

processual, € ndo do exercicio de direito de noticiar ato infr_acuogal, ;/ez quZSZit:l
’ irei tantivo; ao passo que a pratica de ato proc :

ecorre de norma de direito subs : : al
:dvém de norma adjetiva, decorrente de impulso processual, praticado no boj

processo em andamento.
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A tr" I ~ r e . N
egitimado pelo artigoes7’4€ glnma, 0 nao~ exercicio do direito subjetivo do interessado
, do CBJD, n&o exclui o direito potestativo da pretensao

punitiva d i i
a Procuradoria em exercer seu mister, CUjo prazo, no caso destes autos, é

de sessenta dias, e esta in
: serto 0 i - . R
comento. no §2% do artigo 165-A, da lei de Regéncia em

E como voto.

VOTO MERITO

. Como o cientista faz no campo da ciéncia, que pesauisa a fundo
seu invento, a missdo do julgador é ardua e, portanto, depende de profunda analise
e, muitas vezes, de interpretagao sistematica da norma, para obtengdo do resultado
final. E, diferente da invengdo do cientista, 0 resultado do julgamento nem sempre
agradara todos 08 envolvidos, porém estou tranquilo porque aqui fago parte de um
colegiado, e primeiramente, tenho que me convencer do meu juizo de convicgao,
para submeté-lo aos meus pares, o que o fago nesta oportunidade, a saber:

De inicio, frisa—se que nao ha controversa acerca do
descumprimento do artigo 21, do Regulamento da Copa FMF 2017, vez que a equipe
recorrente reconhece gue escalou seis, ou invés de cinco atletas nao profissionais,
com menos de vinte anos, em duas oportunidades, gquais sg]am: no dia 17.09.20?7,
na partida entre a recorrente e a equipe Dom Bosco, e no dia 01.10.2017, na partida

disputada contra a equipe do Sinop.

A celeuma aqui reside NO enquadramento do tigo infracional, e'sua
conseqglente penalidade, tendo em vista que O acordao de primelrotgrauudentzrm;r;i?
a aplicagdo do artigo 214, §1% do CBJD, e, 2 recgrr%n ea ISM?: . OLzl
alternativamente, pela aplicagao do artigo 45, do Reg.ul?men;o SBFopou e §e|a
do artigo 48 do Regulamento Geral das Qompehqpeg ) ?“ 0 éBJD. :
aplicagao da pena de multa nos termos do artigo 191, InCISO i, \

sn & de
Pois bem. Eméritos pares, penso que a questéo e d

z. y o . IRy I3 e de
norma conguanto aparentemente ha varios dispositivos possivels

aparente de o irregular, e com penalidades distintas entije Si.

serem aplicados, para um mesmo fat
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O artigo 45, do Regulamento da Copa FMF 2017, artigo 48 do
Regulamento Geral das Competicdes da CBF, e o artigo 191, inciso Ill, do CBJD,
tratam de forma genérica, situagbes de descumprimento dos regulamentos da
competigdo, com penalidades distintas entre si, utilizando-se como ndcleo do tipo
infracional os verbos “ inobservar e descumprit” , “ in verbis” :

Regulamento da Copa FMF

“Art 45 - A Inobservéncia das disposigbes deste regulamento
sujeitaré o infrator as seguintes penalidades, que serao aplicadas
pela Diretoria da Federagao, independente das demais sangbes
de competéncia da Justi¢a Desportiva.

Regulamento Geral das Competigbes da CBF

“ Art. 48 — A inobservancia ou descumprimento deste AGC,
assim como dos regulamentos da cada competicdo, sujeitara o
infrator as seguintes penalidades administrativas:

CBJD
Art. 191 — Deixar de cumprir, ou dificultar o cumprimento-
/ll. de regulamento, geral ou especial, de compeli¢ao.

Importante dizer, de inicio, que 0 artigo 45 do Regulamento da
Copa FMF, e o artigo 48, do Regulamento Geral das Competi¢cdes da CBF séo
normas que prevéem penalidades administrativas, sendo a primeira de competéncia
da diretoria da Federagdo, e a segunda, aponta apenas punigao administrativa,
portanto, fora do ambito deste Tribunal, as quais, desde ja, as afasto.

O artigo 214, do CBJD, por sua vez, traz em seu Dbojo
especialidade em relagdo as normas anteriormente descritas, pois compde em seu
plexo dois nucleos do tipo ilicito, alternativos, quais sejam: “ incluir na equipe” ou
“ fazer constar da sumula ou documento equivalente ”  tendo como elemento do
tipo o complemento “ ..atleta em situagdo irregular para participar de partida, prova
ou equivalente.” , “ in verbis” :

“ Artigo 214 — Incluir na equipe, ou fazer constar da sdn%j ou

/T
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documento equivalente, atleta em situagdo irregular para participar
de partida, prova ou equivalente. 7

Percebo que todos os dispositivos, tanto os langados pelo
recorrente, quanto o artigo 214, do CBJD, aplicado pelo voto condutor do acordao de
primeiro grau, dizem respeito ao descumprimento do regulamento, poréem, O artigo
214 do CBJD guarda especialidade em relacdo aos demais, porque aponta uma
irregularidade especifica, de modo que tenho que analisa—lo primeiramente, até
porque, se ele sair do plexo dos fatos, a norma a ser aplicada sera a que trata do
descumprimento do regulamento de forma genérica, no caso, o artigo 191, inciso i,
do CBJD.

Com efeito, o recorrente nao nega que constou na sumula a
guantidade de atleta amador superior a daquela prevista no regulamento, todavia
assenta que nenhum dos inscritos esta em situacao irregular, pois todos estdo
registrados no Boletim Informativo Diario e, por isso, tém condicdo de jogo, saindo
assim, do plexo do artigo 214, do CBJD, ante a auséncia do elemento do tipo ilicito,
qual seja: “ ..atleta em situagdo jrregular para participar de partida, prova ou
equivalente.” .

No que tange a condigdo de jogo, trago a baila a redagédo do
artigo 33, inciso IV, e seu paragrafo unico, como também do §2¢, do artigo 36,
ambos do Regulamento Geral de Competicdes da CBF, “jn verbis” :

Regulamento Geral de Competi¢des da CBF

“art 33 - Somente serdo considerados com condigdo de jogo
para participar de qualquer partida de quaisquer competi¢bes
coordenadas pela CBF os atletas que satistizerem
concomitantemente, 0s seguintes requisitos:

IV, tenha atendido as exigéncia deste Regulamento _Geral das
Competicbes e _do respectivo Regulamento _Especifico _de

Competigdes.

Pardgrafo unico — Entende-se por condi¢do de jogo a S/'tug;@
regular do atleta para participar de determinada partiaa.

/
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Art. 36 — A DRT publicaré o B/D disponivel no site da CBF, no
qual constardo 0S 1nomes dos atletas profissionals € nao
profissionais devidamente registrados pelos clubes.

§28 — A publicagdo do registro do atleta no BID ndao outorga a
automatica condigdo de jogo, gue somente se adquire caso 0
atleta atenda as exigéncias _contidas neste Regulamento Geral das
Competigbes e no respectivo___Regulamento Especifico _de
Competigcdes.

Noto que a leitura dos referidos dispositivos ¢ de uma clareza
solar, ao tratar como condigéo de jogo do atleta, O cumprimento das exigéncias
contidas no Regulamento Geral de Competicobes da CBF e no Regulamento
Especifico de Competigdes, notadamente no caso dos autos, do Regulamento da
Copa FMF 2017, especificamente seu artigo 21.

A despeito de a denuncia da Procuradoria, especificar o atleta
irregular, como sendo O altimo lancado em cada sumula, ressalto que o elemento

complementar do tipo ilicito, previsto no artigo 214, do CBJD, qual seja: “ ...atleta em
situagcdo lrregular para participar de partida, prova ou equivalente.” , nao Vveio
acompanhado do artigo definido “o" - “ o atleta” , para ter sua especificagao
objetiva.

E nao quis o legislador fazé-lo, por uma razao oObvia, a penalidade
sera aplicada a equipe, e nao ao atleta, razdo pela gual, nao cumprida a regra
prevista no Regulamento acerca da quantidade de atletas amadores, gualquer um dos
seis atletas escalados, no caso vertente, esta dentro do plexo da norma, do artigo
214, do CBJD.

Portanto, a regra do artigo 214, do CBJD nao diz que o atleta
irregular é aguele que foi punido com suspensao, € mesmo assim, foi escaldo para a
partida, como quer crer o recorrente, pois fosse essa intengao, aléem do [aktigo
definido “ o” , deveria o legislador especificar que a situacao de irregularidage\do
atleta seria sua suspens&o, ou seja, uma punigao.

13
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Penso que a suspenséo do atleta também seria uma das hipoteses
de aplicacdo do artigo 214, do CBJD, e ndo propriamente a unica hipotese, pois
como dito, anteriormente, a auséncia de condigao de jogo dos atletas foi gerada pela
equipe, por descumprimento do artigo 21, do Regulamento da Copa FMF de 2017,
lembrando gue o sujeito ativo do tipo ilicito, previsto no artigo 214, do CBJD, é a
equipe, € ndo o atleta, sendo assim, a situacgéo irregular deste(atleta) podera ser
desde uma infragdo cometida por ele, até o descumprimento do regulamento que
redundou na perda da condi¢do de jogo.

Fosse diferente, eméritos pares, a redagdo do elemento do tipo
seria outra, qual seja, “ -0 atleta punido para participar de partiaa,.. ”,

Como interprete da norma, tenho comigo que “ atleta em situagao
irregular” & aquele que n&o tem condicdo de jogo, seja em razao de uma puni¢éo
pessoal, seja porgue perdeu essa condigdo pela inobservancia do regulamento por
parte de sua equipe, €, por fim, seja porque nao cumpriu a exigéncia legal para tal.

Do mesmo modo, a alegagdo do recorrente no sentido de que nao
obteve vantagens ao cometer a irregularidade, escalando um jogador a mais, tendo
em vista que os atletas apontados, na denlncia, em situagdo irregular nao
participaram das partidas, nao sé sustenta, por dois motivos, a saber:

Primeiro, porgue nao ha no artigo 214, do CBJD, que além de
escalar atleta em situacgéo irregular, a equipe somente comete a infracao se obter
vantagens, pela participacao do atleta na partida, valendo ressaltar que ndo se pode
cegar os olhos a essa possibilidade, como assentado pelo relator de primeiro grau,
em que pese, repito, néo ser essalvantagem) pressuposto da norma.

Segundo, porgue a situagao de irregularidade, por auséncia de
condigdo de jogo, vale para qualquer um dos atletas escalados em conflito com a
norma, notadamente em numero maior que o previsto no regulamento.

Quero aqui advertir que aplicar a penalidade diferente daquee{_
prevista no artigo 214, do CBJD, abrira precedente a outras equipes, permitindo—as
descumprir a regra que limita o numero de atletas, escalando um namero ilim/iia@

-
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destes, em detrimento da competi¢do e de outras equipes, sabendo que a penalidade
maxima sera a de multa.

E fato que a literatura doutrinaria e jurisprudencial atinente a
questdo desportiva € escassa, € particularmente, no caso destes autos, pego vénia
para ler parte do voto condutor do acordao do processo n¢ 118/2015, do Tribunal de
Justica Desportiva do Estado de Pernambuco, da lavra do auditor Renato Araujo
Montenegro de Mello, o qual ponderou pela aplicagao do artigo 214, do CBJD, em
detrimento do artigo 191, do mesmo Codex, “ in verbis” :

“ Muito embora a flustre Procuradoria deste Tribunal de Justica
Desportivo tenha apresentado denuncia com base no art. 191 do
CBJD, onde pugnou pela aplicagdo de apenas multa pecuniaria,
ndo pode deixar de ser aplicado o artigo 214, do CBJD.

Ndo estd em discussdo um mero ato de infragdo ao regulamento,
mas de uma irregularidade ao regulamento, cuja inobservancia
desnatura o espirito da competicdo Pernambucano Sub-23/2015.

Inclusive, a aplicagdo somente do artigo 191, do CBJD, sem a
perda dos pontos(artigo 214, do CBJD), serviria como precedente
em favor das entidades desportivas optarem, em certos momentos
do campeonato, a relacionarem ndo apenas o quinto atleta acima
da jdade estabelecida(como no caso em tela), mas uma
quantidade malor de atletas com jdade superfor ao limite, auferindo
vantagem técnica em face dos seus oponentes, e recebendo
guarida desta Justica Especializacga na manuten¢do do resultado
da partiada.”

Quanto ao principio da proporcionalidade avocado pelo recorrente,
posso dizer que desproporcional € tratar os iguais de maneira desigual. E permite
que a equipe escale atletas em numero maior que o previsto pelo regulamento,
colocando-os em situagao irregular, sem condicao de jogo, em detrimento de outras
equipes, sendo gue, no caso vertente, isso ocorreu em duas oportunidades.

Portanto, pouco importa se os atletas participaram ou nao ';13

!
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partidas, pois a equipe recorrente colocou em xeque a condigdo de jogo deles
quanto resolveu escalar um numero maior de jogadores que o permitido pelo
regulamento.

De mais a mais, a regra aqui ndo é de aplicar uma norma mais
branda que a outra, mas sim de aplicar o principio da especialidade em razao do
conflito aparente de norma, no sentido de que a norma a ser aplicada sera aquela,
cujo fato converge com O dispositivo legal, ou seja, aquela em que ha subsungéo do
fato concreto ao texto de lei.

Nesse diapasdo, o atleta amador, sob a exegese do artigo 21, do
Regulamento da Copa FMF, cumulado com © artigo 33, inciso IV, seu paragrafo
(inico, e o §22, do artigo 36, ambos do Regulamento Geral de Competicdes da CBF,
para ter condigdo de jogo, e, portanto, estar em regularidade com a competigéo,
dependera de sua equipe, quando da escalacdo da quantidade de atletas amadores,
para participar da partida, de modo que excedida a quantidade de atletas amadores,
estarao estes indistintamente em situagao irregular.

Pensar diferente é dar azo para a equipe burlar de forma excessiva
o artigo 21, do Regulamento da Copa FMF, escalando infinita quantidade de atletas
amadores, descaracterizando a competig@o, para submeter-se a medida rasa de
multa pecuniaria, o que € no minimo absurdo, e desproporcional em relagéo aos seus
oponentes.

Quero lembra—los que a competicdo comega com O Seu
regulamento, e as equipes devem cumpri—-lo e exigirem O seu cumprimento, em
respeito & organizagéo do certame.

Portanto, posso dizer que ndo se trata aqui de mera inobservancia
ou mero descumprimento do regulamento, mas sim de quebra de obrigagéo
especifica, mais grave, que redundou na penalidade imposta pela Comissao de
primeiro grau, sendo assim, os fatos destes autos ndo guardam subsungdo ao artigo
191, Ill, do CBJD, pois, pelo principio da especialidade, a regra quebrada foi a do
artigo 214, do mesmo Codex.

i

Por fim, ndo cego os olhos as referendadas ementas langadas pglo
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recorrente, por ocasido da apresentagao dos memoriais. L&, nos memoriais, 0
recorrente aponta como paradigmas trés processos julgados pelo STJD, quais sejam:
i O processo n* 090/2017, cuja denunciada fol a Associacdo Portuguesa de
Desportes; ii. O processo ne 104/2017, cujas partes sdo Grémio Maringa, Associagdo
Londrinense e Operario Ferroviario: iii. €, por fim, o processo n¢ 233/2014, que
figurou como parte 0 Clube América Mineiro.

Eméritos pares, fui meticuloso em examinar cada um dos processos
aventados pelo recorrente, € nao consigo mudar O convencimento que até aqul

expus.

O processo n? 090/2017, que tem cOmMO denunciada a Associacdo
Portuguesa de Desportes, diz respeito ao caso em que a atleta jogou a partida, mas
seu nome néo foi constado na sumula, por erro da arbitragem, concluindo, portanto,
gue nem de perto se assemelha ao caso destes autos.

O processo ne 104/2017, cujas partes sdo Grémio Maringa, Associagao
Londrinense e Operario Ferroviario, cujo voto condutor do acordao proferido pelo T0J
do Estado do Parana, mantido pelo STJD, foi juntado pelo recorrente, quando
apresentou suas razdes recursais, nao se trata de escalagao de atletas em numero
maior que o definido no regulamento da competicdo, mas sim de suposta
irregularidade no tempo de contrato do atleta, porém no referido caso, as regras do
Regulamento Geral de Competigdes, distinguia-se da do Regulamento Especifico da
Competicdo, prevalecendo esta em relagao aquela. De modo que o caso é totalmente

distinto ao destes autos, pois a recorrente reconheceu que nao cumpriu o artigo 21
do Regulamento da Copa FMF.

e . Ror L'Jltimo, 0 ~processo ne 233/2014, que figurou como parte o Clube
dmirlca M|r2e|r9, a discussao enfrentada se referiu a divergéncia entre o Regulamento
choraenrr?fZ[JenCIa tcliat FlFtA, com o regulamento Geral das Competi¢gOes, e se tratava do
e o atleta atuou em favor de outras equipes, n ’
) vor , Na mesma temporada,
gg s:r;.con;ratado pelo América Mineiro, e mesmo assim, o Clube sofreupa penalsjr;tgs
igo 214, do CBJD. Portanto, distingue—se totalmente do caso destes utose

F//
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Com essas consideragdes, e com muito pesar, conhego do recurso, €
nao lhe dou provimento.

€ como voto.

VOTO AUDITOR OZIEL CATARINO BOM DESPACHO FARIAS: Voto de acordo com O
relator.

VOTO AUDITOR JOSE PATROCINIO DE BRITO JUNIOR: Voto de acordo com o relator.
VOTO AUDITOR RENATO DE PERBEYRE BONILHA: Voto de acordo com o relator.

VOTO AUDITOR GUSTAVO FERNANDES DA SILVA PERES: Voto de acordo com O
relator.

VOTO AUDITOR JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY:

Trata-—se de noticia de infragdo disciplinar apresentada
diretamente a D. Procuradoria de Justi¢a Desportiva em 10.10.2017 por CACERENCE
ESPORTE CLUBE LTDA.; CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO e MIXTO ESPORTE
CLUBE, nos termos do permissivo constante do artigo 74 do CBJD.

Conforme sustentam os noticiantes, o Uniao Esporte Clube teria
relacionado em 2 (duas) partidas da COPA FMF/2017, 06 (seis) atletas na condigéo
de nao-profissionais, com menos de 20 (vinte) anos.

Alegam que ao assim terem procedido, teriam afrontado o artigo
21 do Regulamento da Copa FMF/2017, motivo pelo qual estariam sujeitos as penas
previstas no artigo 214 do Codigo Brasileiro de Justiga Desportiva.

Em requerimento datado de 13.10.2017, a D. Procuradoria de
Justica, por meio de seu Procurador Geral, requereu a intimagao da equipe do Uniao
Esporte Clube, para que em 24 (vinte e quatro) horas, se manifestasse previamefe
acerca dos fatos alegados pelos noticiantes, 0 que restou deferido em despacho da
Presidéncia deste Tribunal.

7
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Em manifestacdo tempestivamente apresentada, a equipe do
Unido Esporte Clube sustenta a inexisténcia de atleta em situagéo irregular,
reservando—se, ainda, ao direito de apresentar toda a matéria de defesa em momento
oportuno.

Remetidos os autos @ Douta Procuradoria de Justica Desportiva,
a mesma, em manifestagdo datada de 18.10.2017, subscrita pelo Procurador Geral de
Justica Desportiva, concluiu pelo ARQUIVAMENTO da noticia de infragéo trazida pelos
noticiantes em face do Unido Esporte Clube, tendo o mesmo entendido pela
ocorréncia de prescrigéo, a teor do que dispde o artigo 42 do CBJD, bem como,
quanto ao mérito, que o fato narrado - qual seja — a incluséo de 6 (seis) ao invés
de 5 (cinco) atletas nao-profissionais, em duas partidas da Copa FMF/2017,
careceria de qualquer tipificagdo de infracdo disciplinar, seja na esfera do
Regulamento Geral de Competi¢des da CBF, seja na esfera do Regulamento da
propria Copa FMF 2017, seja no Codigo Brasileiro de Justiga Desportiva.

Nesse contexto, concluiu que “ a regra contida no Regulamento
da Copa FMF Edicdo 2017 & um apontamento da Federagao Mato—-grossense de
futebol que visa fomentar a utilizagdo de jogadores das categorias de base dos
clubes participantes da competigdo. Trata-se, portanto, de uma questao meramente
administrativa e, assim, deveré ser tratada.” (destague no original)

Ao final, apos determinar o arquivamento da presente noticia de
infracdo, requereu fosse a mesma encaminhada ao Presidente da Federagao Mato-
grossense de Futebol para adocdo das medidas administrativas que entendesse
cabiveis, em vista do que dispde o art. 45 do Regulamento da Copa FMF - Edigéo
2017, em face da equipe Unido Esporte Clube.

Em 19.10.2017, aportou perante este Tribunal de Justiga
Desportiva pedido de “ reexame da matéria” apresentado pelas equipes do
CACERENCE ESPORTE CLUBE LTDA.; CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO e MIXTO
ESPORTE CLUBE, por meio do qual, apos sustentarem a inexisténcia de prescrigéo,
bem como a efetiva ocorréncia de infragao disciplinar, requereram fosse 0 caso
enviado para reapreciagdo por uma das Comissdes Disciplinares ou que fosge
remetido diretamente para o Tribunal Pleno deste Tribunal. K
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Diante deste contexto, foi proferida decisdo por esta Presidéncia
do TJD/MT, que concluiu:

“ djante da manifestagdo da D. Procuradoria de Justica
Desportiva, que concluiu peéla inexisténcia de infragdo disciplinar
a ser denunciada ao Tribunal, bem como, diante da redagdo do
§1° do artigo 74, que determina incumbir _exclusivamente a
Procuradoria, a avaliagdo da conveniéncia de promover a
denuncia, outra ndo deve ser a solu¢do, senao o arquivamento da
noticia de infragdo, nos termos da manifestagdo _de seu
Procurador Geral de Justiga Desportiva.

Indefiro. ainda, o pedido mane/ado pelos denunciantes,
consistente no envio da matéria para reapreciagdo por uma das
Comissbes Disciplinares ou para o Tribunal Pleno, por auséncia ae
previsdo legal.

Por fim, determino sejam 0s autos encaminhados com urgéncia a
Presidéncia da Federagdo Mato—grossense de Futebol para
adogdo das medidas administrativas que entender cabiveis.”

Diante da decis@o apontada, a agremiagao do MIXTO ESPORTE
CLUBE impetrou mandado de garantia perante o STJD, tendo obtido decisao liminar
que implicou na anulagao da decisdo de arquivamento, bem como determinou que a
noticia de infragdo em referéncia fosse encaminhada a um dos Procuradores do
TJO/MT a fim de que 0 mesmo, no prazo de 24 horas, avaliasse a conveniéncia de
promover a denincia ou determinar o seu arquivamento.

Por ocasido da analise liminar do mandado de garantia, restou,
entretanto, indeferido o pedido de paralizagado da competicdo, uma vez gque a
questdo de fundo nao poderia ser analisada pelo STJD, sob pena de supressdo de
instancia.

Tendo sido comunicado da decisdo proferida em sede\de
mandado de garantia pelo STJD no dia 02.11.2017, esta Presidéncia do TJD MT
determinou a imediata remessa dos autos ao Procurador de Justiga Desport‘iv\ajm
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exercicio, Dr. Julierme Romero, que resolveu oferecer a denuncia em desfavor da
agremiagao UNIAO ESPORTE CLUBE, tendo-a encaminhado por e-mail enviado
nessa mesma data, as 17:59.

Por ocasido do oferecimento da denuncia, foi requerida a
concessdo de medida liminar a fim de se determinar a “ suspensdo da proxima
partida a ser realizada no dia 05.11.2017 entre as equipes do Unido x Dom Bosco, ao
menos até a apreciagdo do mérito da questao por uma das comissdes disciplinares
do TJD/MT, a fim de evitar prejuizos iminentes demonstrados na noticia de infragao,
posto que restou evidente o periculum in mora e fumus boni iuris” .

Diante da presenca dos requisitos autorizadores, foi concedida a
liminar vindicada pela D. Procuradoria, determinando—-se a suspensdo da partida que
seria realizada no dia 05.11.2017, entre as equipes do UNIAO ESPORTE CLUBE x
CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO, ate a apreciagdo do mérito da questao pela 2¢
Comissao Disciplinar do TJD/MT.

Nesse contexto, em sess@o realizada no dia 06.11.2017,
entenderam os componentes da 2° Comissao Disciplinar do TJD/MT, por maioria,
pela procedéncia da denlncia, ante a configuragéo da infragao disciplinar prevista no
artigo 214, §12 do CBJD, e conseguente perda de 9 (nove) pontos, mais multa de R$
1.000,00 (um mil reais), a ser adimplida no prazo de 15 dias, a contar do transito em
julgado.

Ap6s o julgamento da questao e decretacdo da pena de perda de
pontos em desfavor da equipe recorrente, foi determinado pelo Presidente da FMF a
publicacdo da tabela dos jogos da segunda fase da Copa FMF, excluindo o
Impetrante do certame em razao da modificacdo da classificagao, determinando ©
confronto entre Mixto Esporte Clube X Clube Esportivo Dom Bosco, para o dia
11/11/2017, as 18:00 horas.

Tal conduta foi atacada por mandado de garantia impetrado pelo
ora Recorrente, que pleiteou medida liminar a fim de suspender o jogo a rser
disputado entre Mixto Esporte Clube X Clube Esportivo Dom Bosco, até o transitg em
julgado do recurso voluntario, ainda a ser interposto, o que foi indeferido pelo Rre
do TJD/MT em substituicao legal. g
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Em seguida, foram apresentados em 08.11.2017 embargos de
declaracdo pela equipe do Mixto Esporte Clube, bem como Recurso Voluntéario
interposto em 10.11.2017 pelo Unido Esporte Clube, por meio do qual foi requerida
liminar para suspender o jogo a ser disputado entre Mixto Esporte Clube X Clube
Esportivo Dom Bosco, até o transito em julgado do recurso voluntario.

Apos recebimento do recurso e sorteio do Relator, foi indeferida a
medida liminar.

VOTO

O recurso voluntario interposto pelo Unido Esporte Clube invoca
os seguintes fundamentos para reformar a decis@o recorrida: i) inexisténcia de
vantagem na escalagdo de um jogador nao-profissional além do permitido pelo
regulamento; ii) que a inclusdo irregular de jogador ndo implicaria na inclusao de
jogador em situagao irregular; iii) que os jogadores apontados COmoO irregulares
sequer participaram da partida; iv) que o descumprimento ao artigo 21 do
regulamento nao implicaria na infragcao disciplinar prevista no artigo 214, do CBJD; V)
que o entendimento do STJD, ao confirmar o julgamento do Recurso Voluntario n®
033/2014, demonstraria contrariedade a conclusao adotada pela deciséo recorrida e,
finalmente, vi) que o Exmo. Pres. do STJD ao analisar o mandado de garantia
interposto pelo Mixto Esporte Clube teria se manifestado pela aplicagdo da sangao
descrita no artigo 191, Il do CBJD, afastando /n casu a aplicagdo do artigo 214 do
mesmo Codex.

Assim, a fim de atender plenamente o dever de fundamentagao
das decisdes a serem proferidas por este r. Tribunal de Justica Desportiva, bem como
em razdo da relevancia da questdo deduzida, passa-se a considerar os argumentos
deduzidos pelas partes, agrupando-o0s conforme disposto a seguir:

Da matéria consubstanciada na inexisténcia de inclusédo de jogador em situagdo de
irregularidade - Descumprimento ao artigo 21 do Regulamento Especifico da
Competicdo ndo implicaria na infragdo disciplinar prevista no artigo 214, do CBJD.

Compulsando—se os autos, em analise dos documentos d
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escalacdo fornecidos pelo Unido Esporte Clube, (fls. 103 e 115), bem como dos
documentos vistos as fls. 105/110 e 117/122, constata-se a inequivoca violagéo ao
artigo 21 do Regulamento da COPA FMF — Edigao 2017, cujo contetido é o seguinte:

“ Art. 21. Dentre os atletas relacionados na Sumula entre titulares
e reservas poderdo ser incluidos no maximo 05 (cinco) na
condicdo de ndo-profissionals, com menos de 20 ( vinte) anos.”

A violagéo ao artigo 21 do Regulamento da COPA FMF - Edigao
2017 é, alias, incontroversa nos autos, na medida em que nao é sequer repelida pela
agremiagao recorrente.

Assim, constatada a violagdo as regras constantes do
Regulamento Especifico da Competigdo - REC, definidas pela Federagdo Mato-
grossense de Futebol para a competicdo, resta ponderar, se a conduta apontada na
dentincia se amolda ao tipo infracional descrito no artigo 214 do CBJD, conforme
concluiu a 22 Comissdo Disciplinar, ou se a conduta se amolda ao tipo contido no
artigo 191, lll do CBJD, conforme sustenta o recorrente.

Eis as redacdes dos artigos mencionados:

Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificultar o cumprimento’

[..]
/| = de regulamento, geral ou especial, de competi¢ao.

o* Ak

Art. 214. Incluir na equipe, ou fazer constar da sumula ou
documento equivalente, atleta em situagdo irregular para
participar de partiaa, prova ou equivalente.

[.]"

Antes, porém, faz-se necessario estabelecer a relagdo existente
entre as expressdes “ CONDICAO DE JOGO” e “ SITUAGAO REGULAR de atleta” ,
que nos € informada pela redagéo do artigo 33 do Regulamento Geral das
Competicoes da CBF, abaixo transcrito:

Art. 33 — Somente seréo considerados com condi¢do de jog
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para participar de qualquer partida de quaisquer competi¢bes
coordenadas pela CBF 08 atletas que  satisfizerem
concomitantemente os seguintes requisitos:

| ter o contrato de trabalho devidamente registrado pela Diretoria
de Registro e Transferéncia da CBF., observadas as exigéncias
estipuladas no Regulamento Nacional de Registro e Transferéncia
de Atletas de Futebol (RNRTAF), e neste Regulamento Geral das
Competicées (AGC) e no Regulamento  Especifico  de
Competicoes (REC)

/. ter o registro do atleta regularmente publicado, com
observéncia dos prazos regulamentares, no Boletim Informativo
Dijgrio (BID) da CBF;

/Il esteja o registro do atleta regularmente publicado no Boletim
Informativo Didrio (BID);

IV. tenha atendido as exigéncias deste RGC e do respectivo REC,

Paragrafo unico — Entende —se por condi¢do de Jjogo a situagdo
regular do atleta para participar de determinada partida.

Com efeito, o artigo 33 do Regulamento Geral das Competigdes
da CBF é claro ao exigir a observancia CONCOMITANTE dos requisitos estampados
em seus incisos, para fins de se determinar se os atletas possuem CONDICAO DE
JOGO para participarem de gualquer partida.

Dentre os requisitos de observancia obrigatéria, encontra—se a
necessidade de atendimento das exigéncias contidas no proprio Regulamento Geral
das Competigoes — RGC, bem como do respectivo Regulamento Especifico da
Competigdo, /n casu o Regulamento da Copa FMF — Edicao 2017.

Ou seja, serdo considerados com CONDICAO DE JOGO aqueles
atletas que atenderem © quanto determinado pelo Regulamento Geral das
Competicdes — RGC e pelo Regulamento Especifico da Competigcdo — ou seLaILQ

y
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aqueles atletas que atenderem ao Regulamento da Copa FMF — Edicdo 2017.

Mais adiante, o paragrafo Gnico do dispositivo _em comento
esclarece que a expressao CONDICAQ DE JOGO equipara-se a4 expressdo SITUAGAO
REGULAR, deixando inequivoco, portanto, que deve ser considerado:

» Em situagdo REGULAR, o atleta que pOsSui CONDICAQO DE
JOGO.

» Por consequéncia l6gica, deve—se considerar em_situagéo
IRREGULAR, o atleta gue NAO POSSUI CONDICAO DE JOGO.

No mesmo sentido, estabelece © §22 do artigo 36 do
Regulamento Geral de Competicdes da CBF:

Art. 36 — A DRT publicaréd o BID, disponivel no site da CBF, no
qual constardo 0s nomes dos atletas profissionais e nao
profissionais devidamente registrados pelos clubes.

[..]

§ 22 A publicagdo do registro do atleta no B/D ndo outorga a
automética condigdo de jogo, que somente se adquire caso o
atleta atenda as exigéncias contidas neste RGC e _no respectivo
REC;

Diante desse contexto, uma vez que O Regulamento da Copa FMF
— Edicao 2017, em Capitulo destinado a CONDIGAO DE JOGO DOS ATLETAS, limita
a participagéo de atletas nao-profissionais, com menos de 20 (vinte) anos, ao
namero méaximo de 5 (cinco), ndo se pode considerar que esteja(m) em situagéo de
REGULARIDADE ofs) atleta(s) excedente(s) relacionado(s) pela equipe do UNIAO
ESPORTE CLUBE nas partidas realizadas nos dias 17.09.2017 e 01.10.2017.

Assim. conforme apontado pela D. Procuradoria e nos termos do
entendimento da 22 Comiss&o Disciplinar do TJD/MT, conclui-se que na partid
realizada no dia 17.09.2017, entre Uniao x Dom Bosco, que o atleta Mateus Henriqug\ \

W,

]
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Pessoa Pinheiro (62 nome relacionado dentre os atletas sem vinculo profissional com
menos de 20 anos), encontrava—-se sem condicdo de jogo e, portanto, em situacao
irregular para participar da partida.

De igual forma, na partida realizada no dia 01.10.2017, temos que
o atleta Max Cezar Castro Barbosa (62 nome relacionado dentre 08 atletas sem vinculo
profissional com menos de 20 anos), encontrava—se Ssem condigcdo de jogo e,
portanto, em situagao irregular para participar da partida.

Logo, uma vez estando oS atletas excedentes em situacao de
IRREGULARIDADE, nao ha como se afastar a configuragdo da conduta descrita no
artigo 214 do CBJD, cuja redagao prescreve:

Art. 214. Incluir na equipe, ou fazer constar da sumula ou documento
equivalente, atleta em situacdo irregular para participar de partida,
prova ou equivalente.

[..]"

Por outro norte, deve ainda ser registrado que a conformagao dos
fatos narrados na denuncia com O tipo descrito no artigo 214 do CBJD afasta a
possibilidade de aplicacao do artigo 191, Ill, que descreve a sangao para aguele que
“ deixar de cumprir regulamento geral ou especial” , na medida em que O tipo
previsto pelo artigo 214 do CBJD é mais especifico, devendo prevalecer em razdo da
aplicagéo do principio da especialidade, que determina a prevaléncia do tipo especial
sobre o geral.

Com efeito, uma vez que a conduta descrita no caso concreto se
amolda a norma legal em abstrato, devem ser afastados os argumentos trazidos pelo
recorrente de que ii) que a inclusao irregular de jogador nao implicaria na inclusdo de
jogador em situagao irregular, bem como iv) que o descumprimento ao artigo 21 do
regulamento n&o implicaria na infragédo disciplinar prevista no artigo 214, do CBJD.

Da alegada inexisténcia de vantagem na escalagao de um jogador nao-profissional
alem do permitido pelo regulamento.

\
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Conforme ja exposto, a violacdo ao artigo 21 do Regulamento da
COPA FMF - Edigéo 2017 é incontroversa nos autos, na medida em que nao é
sequer repelida pela agremiacao recorrente.

Nesse contexto, embora ndo seja necessario perquirir acerca da
existéncia ou ndo de vantagem na escalagdo de jogadores nao-profissionais além do
limite permitido, é patente que tal modalidade de contratagao (jogadores nao-—
proﬂssionais) implica em proveito econdmico a equipe contratante, trazendo
desequilibrio & competigao, em detrimento da equipe que atendeu aos ditames do
certame, respeitando o limite de contratag@o dessa modalidade de jogadores.

Por tais motivos, tal circunstancia, além de irrelevante, ndo tem o

condao de afastar a aplicagédo da punigéo imposta a equipe recorrente, em razao dos
motivos ja invocados.

Da circunstancia dos jogadores apontados como irregulares ndo terem participado da
partida.

O Recorrente aponta em suas razdes que os jogadores sobre 0s
quais recai a acusacao de irregularidade em razao do limite imposto pelo artigo 21 do
REC sequer participaram da partida, motivo pelo gual conclui que tal circunstancia,
por si sO, tambem afastaria a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 214 do
CBJD, ensejando a aplicagao apenas da sancao prevista pelo artigo 191, lll do CBJD,
conforme trecho das razdes recursais a seguir reproduzido: Dal ser 1ao importante a
diferenciacdo do presente caso aos casos de irregularidade na escalagdo de atletas
suspensos disciplinarmente, tendo em vista que, em Se tratando de suspensao
disciplinar, a simples inclusdo do atleta na sumula de jogo ja caracteriza a infragao,
ao passo que no caso em tela, por tratar-se de suposla jrregularidade originada pela

proibi¢do contida em regulamento, estaria caracterizada infragdo tdo somente ao
artigo 191, il do CBJD. "

Ocorre que uma anélise atenta da questao revela ser irrelevante a
circunstancia dos jogadores em situacgéo de irregularidade terem, ou nao, participado
da partida, uma vez que O tipo do artigo 214 do CBJD considera cometida a infra¢@o
por meio da mera mencdo do atleta em situacao irregular na samula ou docum rjto

\

1
i
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equivalente.

Ademais, cabe aqui trazer a lume o precedente jurisprudencial
trazido pela parte Recorrente por ocasido dos memoriais de julgamento entregues
perante o presente Egrégio Tribunal, consubstanciado no entendimento extraido do
julgamento do Recurso Voluntario n? 233/2014, proferido em 02.10.2014 pelo
Colendo STJD, por meio do qual foi reformada a reformada a decis&do recorrida
“ para impor ao clube, a pena de perda de pontos relativos a partida em que o atleta
participou, mais trés pontos na forma do art. 21 4 do CBJD, desclassificando a
conduta quanto as outras trés partidas para o tipo do artigo 191, lll, fixando nesse
ponto, a pena de multa total em R$ 20.000,00.”

A analise da integra do voto proferido pelo relator do recurso em
questdo demonstra que se tratava de situagao envolvendo violagédo ao artigo 49 do
Regulamento Geral das Competigdes (Edicao 2014)', relacionada a regra de vedagéo
de transferéncia de atletas entre clubes na mesma temporada.

Ocorre que conforme apontado pelo i. relator, © préoprio
Regulamento Geral das Competicdes (Edi¢&o 2014), permitia, por forga da redagédo
do artigo 46, a transferéncia de atleta cujo nome tivesse constado da sumula na
qualidade de substituto — e _n&o tivesse participado da partida - sendo este o
fundamento determinante do resultado do julgamento, conforme se extrai do trecho
abaixo colacionado:

“ de fato, hd norma no artigo precedente que socorre em parte 0s
interesses recursais do Clube, ao prever que, para_a hipotese de
transferéncia somente se pode considerar o impedimento se o atleta
tiver participado da partida. € o que se extrai do art. 46 do mesmo
RGC, in verbis:

“ O atleta cujo nome constar da sumula na qualidade de substituto e
ndo participar da partida poderéa transferir-se para outro clube, na

' Art. 49 - Um clube ndo podera incluir em sua equipe, na mesma temporada, um atleta que ja tenha atuado(
por dois outros clubes, em quaisquer das competigdes coordenadas pela CBF, com excegao das copas|
regionais, em consonancia com as determinagdes da FIFA sobre a matéria. "

1

~

{
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mesma competicdo...”

Ora, se o atleta pode ser transferido mesmo tendo ficado no banco de
reservas, por ébvias razées, pode-se aceitar que, no caso dos autos,
ele foi inscrito de forma irregular mas ndo atuou na maioria das
partidas, ficando de fora em trés delas, dal porque ndo se aplica a
sangdo em relagdo aquelas partiaas.

A interoretacdo que ao meu sentir se faz mais sistémica para o caso
concreto é a conjugacdo das duas normas, vale dizer, nao podia
mesmo o atleta atuar pela terceira equipe — o0 Recorrente — no ano
corrente, pois ja atuara por duas outras. Mas, ao mesmo empo é de
se aplicar também_a excegdo constante do art. 46, que garante, as
escancaras, que, para efeito_de transferéncia de atleta, e ndo de
punicdo disciplinar, e que isto fique bem claro, somente se deve
considerar o atleta que tenha “ participado da partida” .

Se para efeito da condigdo de transferéncia ha que se levar em conta o
fato de ter ou ndo o atleta entrado em jogo, parece /6gico que tambéem
seja assim quando, como aqui, houver de se punir o clube pela
utilizagdo de atleta em condi¢bes frregulares exatamente __em
decorréncia das mudangas de equipe. (Trecho do voto proferido pelo
Relator, Miguel Angelo Cangado — Auditor STJD - Recurso Voluntario
ne 233/2014. Julgado em 02.10.2014.)

Com efeito, denota-se que os motivos determinantes da
conclusdo esposada no precedente apontado pela parte Recorrente ndo 0 socorrem
no caso presente, na medida em que nao ha regra, seja no Regulamento Geral das
Competicdes, seja no Regulamente Especifico da Competicdo, que permita concluir
pela relevancia da circunstancia de ter, ou nao ter, o atleta irregular participado da
partida, para fins de aplicagdo da penalidade imposta pelo artigo 214 do CBJD,
sendo, portanto, distintas as situagoes retratadas em ambos 0s casos.

Do precedente invocado nas razdes recursais — Processo n2 104/2017 — Recurso
Voluntario oriundo do TJD/PR — Recorrente: Grémio Maringa S/S Ltda. — Recorridos:

{
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Associagdo Londrinense e Operario Ferroviario Esporte Clube. Auditor Relator: Dr. Jo&o
Bosco Luz.

De igual forma n&o socolre O Recorrente 0 precedente invocado,
consistente em _€caso apreciado pela TJD/PR, nos autos do processo ne 104/2017, em
culminou na absolvigao da Portuguesa Londrinense.

|sto porque no caso precedente retratado, havia conflito entre o
Regulamento Geral da Competigdo e 0 Regulamento Especifico da Competigéo, tendo
prevalecido 0 entendimento da prevaléncia do regulamento especifico que, no €aso

apontado, culminava na absolvicdo do entéao denunciado, o que foi confirmado pelas
instancias superiores.

Tal circunstancia fica clara no seguinte trecho extraido do voto do
i. relator:

“ somente aplicar-se-a o Regulamento Geral das Competicoes de
maneira subsidiaria nas questdes omissas que a norma especifica do
regulamento de cada competicdo dispode, prevalecendo a analise de
que entre o conflito do RGC e do AEC, prevalece o disposto no
Regulamento Especifico da Competligéo.

Desta maneira, prevalecendo 0 Regulamento Especifico da
Competicdo, verifica-se que 0 denunciado cumpriu as determinagbes
legais para que seu atleta tivesse condigbes de jogo, quais sejam, a
ndo atuacdo por outra EPD na mesma competicdo, bem como a
efetivacdo da publicagdo no B/D-e até a data anterior a realizagdo da
partida.

Desta maneira, considerando o acima exposto, absolvo a EPD
denunciada ante o cumprimento do qué determina o Regulamento
Especifico aa Competi¢do onde ocolreu a partida” (Trecho do voto
proferido pelo Relator, Allyson Domingues Militéo - Auditor 12
Comissdo Disciplinar = 7JD/PR — Julgado em 25. 04.2017.)

No mesmo sentido, O voto do Relator do recurso volyntario

7~
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apreciado perante o TJD/PR, para quem:

“ Nesse sentido, os pardgrafos primeiro e terceiro, do artigo 15 do
Regulamento Especifico da Competi¢do, sdo claros em consignar que
terdo condicbes de jogo somente os atletas que constem no Boletim
Informativo Didrio Eletrénico (BID-e), pelo respectivo clube, até o
gltimo dia util que antecede cada partiaa.

No mais, a questao atinente a eventual ofensa ao Regulamento Geral
(notificagdo da FPF) resta descabiaa, em face da aplicagdo do
principio da especificidade.

Como é cedi¢o, a existéncia de uma norma especial (§3% do artigo 15
do Regulamento Especifico) afasta a incidéncia da norma Geral (§4°
do artigo 18 do Regulamento Geral). (Trecho do voto proferido pelo
Relator, Italo Tanaka Junior — Auditor TJD/PR - Julgado em
25.04.2017.)

Ocorre que, no caso ora em julgamento, ndao se denota qualquer
conflito entre o Regulamento Geral das Competicdes e o Regulamento Especifico da

Competigéo.

Pelo contrario, ambos se complementam de forma harmonica ao
imporem a necessidade de observancia das condicbes de jogo dos atletas, nos
moldes do quanto definido pelo Regulamento Especifico da Competicdo, QUE
RESTOU CONFESSADAMENTE VIOLADO PELA EQUIPE RECORRENTE, circunstancia
que, por si sO, afasta a aplicacdo da mesma solugéo encontrada pelo TJD/PR.

Do precedente invocado nos memoriais — Processo n® 90/2017 - Portuguesa de
Desportos (SP) - Campeonato Brasileiro de Futebol Feminino — A2 — 2017. Auditor
Relatora: Dra. Michelle Ramalho

O recorrente aponta ainda, em sede de memoriais entregues a
este Egrégio Tribunal, julgamento proferido pela Primeira Comissao Disciplinar dos
Colendo STJD nos autos do processo ne 90/2017, de relatoria da Auditora Michelg
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Ramalho, que em julgamento realizado em 05.07.2017, desclassificou a denuncia

realizada com arrimo no artigo 214, §42 para aplicar a pena de multa, com base no
artigo 191, inciso Il do CBJD.

N Na ocasido, tratava—se de julgamento cuja denuncia relatava a
participacdo na partida de jogadora néo relacionada no rol de atletas entregues pelo
clube, tendo entendido a Comissdo Julgadora pela desclassificagdo da denuncia

manejada com fundamento no artigo 214, §4° do CBJD, nos termos do voto da i.
Auditora Relatora, /in verbis:

“ Voto

Acolho em parte a presente denuncia, entendo que houve uma
irreqularidade na relagdo das atletas para partida que so foi observada
pelo arbitro ao final da partida.

Dessa forma, considerando todos os argumentos da defesa e
considerando que trata—se de campeonato feminino-AZ, entendo por
desclassificar a presente denuncia do artigo 214, §4¢ para o artigo
191, inciso Ill do CBJD e como punigdo aplico a pena pecunidria de
multa no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) a Associacdo
Portuguesa de Desportos, por jnfracdo ao art. 191, lll, face a
desclassificacdo do art. 214, §4° ambos do CBJD.”

Nesse contexto, em que pese a conclusdo esposada, a analise
do inteiro teor do acoérdao proferido por ocasidao do julgamento invocado nao Nos
permite_concluir 0s fundamentos determinantes da conclusdo do jtmmentc?, uma vez
que a motivagéo da decisao nao restou explicitada, conforme se infere do inteiro teor
do voto proferido pela i. relatora, acima transcrito em sua integralidade.

Da alegagdo de que O Exmo. Pres. do STJD, ag analisar 0
mandado de garantia interposto pelo Mixto Esporte Clube, teria se manlfesftadcz pela
aplicacao da sangdo descrita no artigo 191, lil do CBJD, afastando a aplicagao do

artigo 214 do mesmo Codex. i

Finalmente, cabe repelir a alegagao de que O Exmo. Presi nt|e
do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 mandado de garantia impetrado [pelo
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Mixto Esporte Clube, teria se manifestado pela aplicacdo da sancao descrita no artigo
191, Il do CBJD, afastando /n casu a aplicacdo do artigo 214 do mesmo Codex.

Em realidade, a leitura completa da decisao proferida em
01.11.2017, esclarece que 0 que se quis foi tao somente diferenciar as competéncias
da Justica Desportiva (incidéncia dos artigos 214 ou 191, il do CBJD), em detrimento
da competéncia para aplicacao de sancdes das entidades de administragdo do
desporto, previstas no artigo 48, | a V da Lei n® 9.615/98, cuja independéncia e
autonomia vem expressamente consignadas no artigo 52 do Regulamento Geral das
Competicoes da CBF, /n verbis:

“ Art. 52 - Independentemente  das sangbes de natureza
administrativa estabelecidas neste RGC. as Infragbes disciplinares
serdo processadas e julgadas na forma prevista no CBJD. 7

Ante o exposto, e diante da fundamentacdo precedente,
acompanho o voto do Auditor Relator, para, com a fundamentacao precedente,
IMPROVER o recurso voluntario interporto pela equipe do UNIAO ESPORTE CLUBE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, o TRIBUNAL
DE JUSTICA DESPORTIVA DE MATO GROS$SO, sob a Presidéncia do Auditor JORGE
LUIZ MIRAGLIA JAUDY, por meio de seu TRIBUNAL PLENO, sob a relatoria do Auditor
ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA KILVA, proferiu a seguinte decisao: Por
unanimidade, afastar ag preliminares ar uidas e, no merito, IMPROVER o recurso
voluntario interposto pela eaujpe do UNIAO ESPORTE CLUBE.
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