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DO ESTADO DE MATO GROSSO
COMISSOES DISCIPLINARES REUNIDAS

ACORDAO DAS COMISSOES DISCIPLINARES REUNIDAS DO TJD/MT

TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
RELATOR AUDITOR MAXIEL VETORELLO - PRIMEIRA COMISSAO
DISCIPLINAR.

DENUNCIANTE: PROCURADORIA DE JUSTICA DESPORTIVA DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

DENUNCIADO: CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO.
INTERESSADOS: UNIAO ESPORTE CLUBE e MIXTO ESPORTE CLUBE.

Autos n° 010/2018 e 020/2018.
Data do julgamento: 06.03.2018.

RELATORIO

Lido e relido...

Trata-se de denuncia formulada pela D.
Procuradoria de Justica Desportiva do Estado de Mato Grosso em
desfavor do CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO, por ter, em tese, utilizado
em quatro jogos do campeonato mato-grossense de futebol da
primeira divisdo, edicdo 2018, os atletas BRUNO FELIPE FERREIRA DOS
SANTOS e CLAUDECI GALDINO CAMPOS em situacdo irregular para
participar das partidas disputadas em datas de 17/01/2018, 21/01/2018,
25/01/2018 e 28/01/2018.

A denuncia ofertada decorre de noticia de infracdo
disciplinar apresentada a Procuradoria Desportiva pelas equipes da
ASSOCIACAO ATLETICA ARAGUAIA, UNIAO ESPORTE CLUBE e MIXTO
ESPORTE CLUBE em data de 07/02 e 20/02 do corrente ano.
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Acompanha a denUncia uma série de documentos,
dentre eles, copia do BID (Boletim Informativo Didrio) editado pela CBF,
indicando o dia e hordrio em que ocorreu a circulagcdo do didrio
contendo o nome dos atletas BRUNO FELIPE FERREIRA DOS SANTOS e
CLAUDECI GALDINO DE CAMPOS.

Em analise, apds o cotejo do material recebido,
analise da autenticidade documental e ocorréncia de violagcdo das
regras do desporto, apresentou a Procuradoria de Justica Desportiva
denuncia em desfavor do CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO, pela
violacdo do art. 214 do CBJD, requerendo ao seu final seja declarada
perda de 16 pontos, bem como, ao pagamento de multa na ordem de
CHN 6.000 (seis mil francos suicos), a serem convertidos em moeda local

quando de sua cobranca (Cédigo Disciplinar da Fifa, art. 55).

E o relatdério. Passo ao voto.

DA REUNIAO DOS PROCESSOS:

A conexdo ocorre entre demandas que tenham
mesmo objeto e/ou causa de pedir. Ou seja, mesmo pedido e/ou
fundamento juridico do pedido. E uma exigéncia da lei para que ndo
sejam proferidas decisdes contraditérias sobre um mesmo assunto. J4,
a continéncia, que ndo passa de uma conexdo especifica, & a reunido
de demandas que tenham as mesmas partes e causa de pedir, mas o

objeto de uma abrange o da outra.

Em andlise detida aos autos de nr’s 010/2018 e
020/2018, observo que a causa de pedir e pedidos sdo idénticas,
porém, o objeto em discussdo no feito de n° 010/2018 & mais
abrangente, contemplando além da partida indicada pela equipe da
ASSOCIACAO ATLETICA ARAGUAIA na peca apresentada o
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Procuradoria Desportivas, outras partidas disputadas, em tese,
iregularmente pela equipe do CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO.

Assim, determino a reunido dos feitos para um Unico

julgamento.

VOTO AUDITOR MAXIEL VETORELLO

PRELIMINARES:

DA PRELIMINAR SUSCITADA - DA EXTINGAO DO FEITO - AUSENCIA DE
LEGITIMO INTERESSE E PROVA DE LEGITIMIDADE:

Em sede de preliminar, alega o Clube denunciado
que as agremiacdes do UNIAO ESPORTE CLUBE, ASSOCIACAO ATLETICA
ARAGUAIA e MIXTO ESPORTE CLUBE ndo demonstraram o cumprimento
dos requisitos proclamados no art. 74 do CBJD, e por isso requer a

extincdo dos feitos sem o exame de mérito.

O requerimento deduzido pelo Clube denunciado

hd que ser rejeitado pelos seguintes fundamentos:

ll.a) - DO TITULAR DA AGAO:

De inicio esclareco que por forca das disposicoes
elencadas no art. 21 e seguintes do CBDJ, o fitular e/ou a legitimidade
para promover as providéncias adequadas visando a responsabilizacdo
das pessoas naturais ou juridicas por violagcdo as regras do desporto € a

Procuradoria Desportiva.

Dessa forma, tfratando-se de denuUncia subscrita por

Procurador nos uso de suas atribuicdes legais, nGdo observo a ocorréncia

Rua 13 de junho, 1428 B: Porto, Cuiaba-MT - CEP 78.020-001



TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

DO ESTADO DE MATO GROSSO
COMISSOES DISCIPLINARES REUNIDAS

de qualguer intercorréncia ou mdcula capaz de nulificar tanto o ato

como a peca juridica, e assim, rejeito a preliminar nesse particular.

ll.b) = A PRELIMINAR EM RELAGCAO AO UNIAO ESPORTE CLUBE:

Em relacdo ao UNIAO ESPORTE CLUBE, alega o Clube
denunciado que este carece de legitimo interesse para figurar como
terceiro interessado, na medida que este Clube j&d encontra classificado
para a proxima fase do campeonato mato-grossense da primeira

divisdo, versdao 2018.

Respeitando as opinides em contrdrio, inicialmente,
necessario esclarecer: A primeira fase do certame estadual conta com
10 (dez) equipes. Desse total, as oito primeiras equipes classificam para

a préxima fase, ocorrendo o rebaixamento das duas Ultimas equipes.

A proxima fase ocorrerd pelo sistema denominado
de eliminatério (mata mata), jogando o primeiro com o oitavo, o
segundo contra o sétimo, o terceiro contfra o sexto e o quarto contra o
quinto.  Além disso, os quatros primeiros classificados na primeira fase
jogardo a primeira partida (ida) no campo do adversdrio e fechardo a

fase jogando em seus dominios.

Entendo que interesse da agremiacdo no resultado
do julgamento se justifica na medida em que, caso em tese ocorra a
condenacdo do clube denunciado, haverd significativa mudanca na
tdbua de classificacdo, podendo galgar esse nova colocacdo,
podendo, inclusive, ocupar uma das quatro primeiras cadeiras, € assim,
obter beneficio de disputar a segunda partida nos seus dominios na

cidade de Rondondpolis.

Nestes fundamentos e ainda observando que a

equipe do UNIAO ESPORTE CLUBE carreou aos autos seus atos
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constitutivos, inclusive, outorgou poderes especificos a causidico com
inscricdo na OAB-MT para defender seus interesses, afasto a preliminar

suscitada em relacdo a este Clube.

lil.c) - A PRELIMINAR EM RELACAO AO ASSOCIACAO ATLETICA
ARAGUAIA:

Alega o Clube denunciado que a equipe da
ASSOCIACAO ATLETICA ARAGUAIA ndo apresentou prova de
legitimidade por ocasido da apresentacdo da noticia de infracdo

disciplinar & Procuradoria Desportiva.

Atento, compulso os autos, e observo que embora a
peca inicial esteja desacompanhada dos atos constitutivos da
agremiacdo, a Procuradoria Desportiva, fitular para o ato, efetuou as

providéncias necessdrias, assumindo esta a fitularidade do polo ativo.

Pelos mesmos fundamentos abordado no sub-tépico
acima, entendo que perfeitamente admissivel a intervencdo de
terceiros em relacdo a agremiacdo Associacdo Aflética Araguaiaq,
desde que, tenha apresentado esta agremiacdo no prazo legal seus
estatutos e demais documentos hdbeis a provar sua representacdo

acompanhado de pedido especifico de habilitacdo.

ll.d) — A PRELIMINAR EM RELAGCAO AO MIXTO ESPORTE CLUBE:

Aduz o Clube denunciado que o MIXTO ESPORTE
CLUBE adentrou nos autos alegando ser terceiro interessado, porém,

ofertou uma nova noticia de infracdo disciplinar.

Alegou ainda, que o MIXTO ESPORTE CLUBE no

pedido de intervencdo de terceiro deixou de anexar documento
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imprescindivel para seu reconhecimento, qual seja, seu estatuto e

demais atos capaz de demonstrar a legitimidade da representacdo.

Por fim, aduz que a pessoa que representou o MIXTO
ESPORTE CLUBE no instrumento de Procuratdrio, Sr. WALTER UDSON
FERNANDES encontra suspenso de suas atividades pelo prazo de 90
(noventa) dias, e assim, jamais poderia outorgar poderes a quem quer

que seja, muito menos representar o clube no periodo de suspensdo.

Pois bem. Em relacdo a terceiro interessado, remete-
se a fundamentacdo supra nas mesmas razées apontada no sub-tdpico

acima em relacdo ao Unido Esporte Clube.

A qualidade de fterceiro inferessado do MIXTO
ESPORTE CLUBE é inquestiondvel. Todavia, a habilitacdo deste deve
ocorrer no prazo fixado em lei, acompanhado de prova de legitimidade

de representacdo, o que verifico encontrar presente nos autos.

Com relacdo ao defeito de representacdo, data
vénia, embora tenho analisado ftoda vasta documentacdo anexa,
nenhum documento encontrei nos autos demonstrando que a época
da outorga do instrumento procuratério, encontrava o presidente desta
agremiacdo suspenso de suas atividades, e assim, afasto a preliminar
suscitada em relacdo ao MIXTO ESPORTE CLUBE.

VOTO MERITO

Como o cientfista faz no campo da ciéncia, que
pesquisa a fundo seu invento, a missdo do julgador é drdua e, portanto,
depende de profunda andlise e, muitas vezes, de interpretacdo
sistemdtica da norma, para obtencdo do resultado final. E, diferente da
invencdo do cientista, o resultado do julgamento nem sempre agradard
todos os envolvidos, porém estou tranquilo porque aqui faco parte de

um colegiado, e primeiramente, fenho que me convencer do meu juizo
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de conviccdo, para submeté-lo aos meus pares, o que o faco nesta

oportunidade, a saber:

Analisando, valorando e até mesmo sopesando a
prova documental carreada aos autos, para mim ndo hd qualquer
duvida de que, de fato, o CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO utilizou nas
partidas  disputadas em 17/01/2018, 21/01/2018, 25/01/2018 e
28/01/2018, dois atletas cujos nomes ndo encontravam até aquele

momento inseridos junto ao BID (Boletim Informativo Didrio) da CBF.
A pergunta que me vem € a seguinte:

A inclusdo na SUmula ou qualguer outro documento
equivalente de atleta ndo relacionado no BID para disputa de partida
vdlida pelo campeonato mato-grossense de futebol da primeira divisdo
caracteriza a infracdo tipificada pelo art. 214 do CBJD ou aquela fixada
pelo art. 191, inciso lll, também do CBJD, em prestigio ao principio da
estabilidade das competicoes (pro competicione) e manutencdo do

resultado conseguido em campo (CBJD, art. 29, XVIlI)2

A resposta para o caso aqui em analise, data vénia
a aqgueles que entendem de forma contrdria, encontro junto aos
conceitos CONDICAO LEGAL versus CONDICAO DE JOGO.

E sabido por todos que militam nessa Justica
Desportiva que a CONDICAO LEGAL de atleta profissional ocorre com o
registro de seu contrato de trabalho junto a Federacdo e

Confederacdo e demais 6érgdos de classes (Lei 9.615/1998, §19).

J&, a CONDICAO DE JOGO ocorre quando o atleta
profissional preenche os requisitos fixados na norma desportiva, inclusive
regulamento da competicdo, dentre eles, enconfrar com seu nome
relacionado no BID até o dia da disputa da partida e ndo encontrar

este atleta cumprindo punicdo disciplinar.
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Lembro a todos os presentes que a obrigatoriedade
de encontrar o atleta inserido junto ao rol dos nomes divulgados ou
relacionados no BID da CBF decorreu de exigéncia aprovada pelos
proprios clubes no arbitral realizado na sede da FMF, a qual constou
expressamente do art. 19 do Regulamento do Campeonato

Matogrossense de Futebol 2018, vejamos:

Art. 19 - Somente poderdo participar do
campeonato, os atletas, cujos nomes constem
do BID (Boletim Informativo Didrio) da CBF,

publicado até a data da realizagdo da partida.

A condicdo imposta pelo art. 19 do Regulamento do
campeonato Matogrossense de Futebol da primeira divisdo, edicdo
2019, visa atender as exigéncias elencadas no Regulamento geral de

competicdes editado pela CBF, vejamos:

Art. 32 — A condicdo de jogo dos atletas serd
concedida aos que satisfazerem o disposto na
legislacdo desportiva, neste RGC e no

correspondente REC.

Art. 33 - Somente poderdo participar das
competicdes os atletas profissionais que tenham
seu contrato especial de trabalho desportivo
devidamente registrado nas  respectivas

federacoes (...).

Art. 34 — A DRT publicard o Boletim Informativo
Didrio, disponivel no site da CBF, no qual
constaram os nomes dos afletas profissionais
cujos contratos especiais de trabalho desportivo

tenham sido registrados pelo clube contratante

().
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RGC - Regulamento Geral de Competicdes
REC - Regulamento Especifico da Competicdo
DRT - Diretoria de Registro e Transferéncia da CBF

A questdo em discussdo ndo pode ser considerada
ou vista pelo prisma de simples desrespeito as condicdes imposta pelo
regulamento da competicdo mato-grossense 2018, por dois simples
motivos: a) a exigéncia de publicacdo no BID dos nomes dos atletas
enconfra inserida dentre aquelas fixadas pelos proprios clubes no
arbitral e regulamento, e; b) pela existéncia de tipificacdo expressa no
art. 214 do CBJD.

E mais: O caso em apreco ndo possui qualquer
semelhanca ou identidade com os exemplos tfrazidos ao conhecimento
de todos pelo Clube denunciado, a exemplo, citamos o famoso caso
processado sob nimero 41/2017, em que a Procuradoria Desportiva
atendeu o chamado do Clube Esportivo Dom Bosco e denunciou a
equipe do Unido Esporte Clube por ter utilizado um atleta amador a

mais da quantidade permitida em disputa na categoria sub-19.

E sabido por todos que a andlise do caso acima
ocorreu em turma diversa, cuja decisdo restou ratificada pelo Pleno do
TJD-MT, e posteriormente, reformado pelo STJD, por entenderem os
Auditores da Corte Maior do Esporte que o critério adotado pela
Procuradoria de Mato Grosso para a formulagdo da denuncia que
culminou com a condenacdo do UNIAO ESPORTE CLUBE foi teratoldgico,
e restando verificado naquele caso que o atleta amador utilizado

indevidamente reunia CONDICOES LEGAIS e CONDICOES DE JOGO, ou

seja, nao havia irregularidade formal documental a ser reconhecida,

ficando patente que ocorreu naquele caso mero descumprimento dos
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termos do regulamento, conclusdo esta, data vénia, da qual também

me filio.

In casu, embora para um leigo o caso em discussdo
possa ser idéntico com aquele processo julgado pelo STJD, ao trazermos
a discussdo para o campo juridico, observamos enorme dist@ncia entre

um e o outro, igual distancia entre a terra e a lua.

Neste, frisa-se: O clube denunciado € confesso em
relacdo a utilizacdo dos atletas BRUNO FELIPE PEREIRA DOS SANTOS e
CLAUDECI GALDINO DE CAMPOS em quatro partidas vdlidas pelo
certame 2018 da primeira divisdo, sem a publicacdo dos nomes destes
no BID até o momento da disputa das partidas.  Portanto, ainda que
houvesse condicdo legal, inexistia & época da disputa das partidas
CONDICAO DE JOGO.

O art. 214 do CBJD é taxativo e ndo comporta

qualguer margem de duvida, vejamos:

Art. 214 — Incluir na equipe, ou fazer constar da
Sumula ou documento equivalente, atleta em
situacdo irregular para participar da partida,

prova ou equivalente.

Destarte, o nicleo do tipo da infracdo impede, por
mais benevolente que o julgador possa ser, a desclassificacdo para

outro de menor gravidade.

J& com relacdo a aplicagcdo da pena, observo
também que o legislador ndo possibilitou ao julgador a fixagcdo de pena

alternativa sendo aquela expressamente ditada no art. 214, vejamos:
Art. 214 -1[...];

Penda: Perda do numero de pontos atribuidos a

uma vitéria no regulamento da competicdo,
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independente do resultado da partida, prova
ou equivalente, e multa de R$ 100,00 (cem
reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

§1° - Para fins deste artigo, ndo serdo
computados os pontos eventualmente obtidos

pelo infrator.

Analisando os documentos, observo que o Clube
denunciado obteve os seguintes resultados nas partidas disputadas em
datas de 17/01, 21/01, 25/01 e 28/01/18, conseguindo, ao todo, 4

(quatro) pontos positivos.

Data Partida Resultado da Partida |Pontos Ganhos

17/01/2018 | Araguaia versus 1x2 3 pontos D. Bosco
Dom Bosco

21/01/2018 | Luverdense versus |2 x 2 1 ponto D. Bosco
Dom Bosco

25/01/2018 |Dom Bosco versus |0 x 2 0 ponto
Cuiabd

28/01/2018 [ Operdrio versus 2x1 0 ponto
Bom Bosco

Aplicando a regra estabelecida pelo caput do art.
214 do CBJD, necessariamente, ocorrerd a perda de 12 (doze) pontos,
j& que para cada partida disputada com a inclusdo de atleta irregular
ocorrerd a perda de 3 (trés) pontos, numeracdo mdxima atribuida a

uma vitoria.

Somando aos 12 (doze) pontos o nUmero de pontos
obtidos nas quatro partidas, ou seja, mais 4 (quatro), a pena em numero

de pontos a ser perdido equivalerd a 16 (dezesseis) ao todo.
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J&, em relacdo a pena pecunidria, entendo que a
espécie da moeda e o montante pleiteado pela D. Procuradoria revela
desproporcional e excessivo em relagcdo ao nivel da competicdo,
aporte financeiro realizado pelos clubes e até mesmo pela receita

obtida pelos participantes (ingressos e patrocinios).

Ainda que a natureza da infracdo seja GRAVE,
necessario adequarmos a realidade regional.  Atento a isso, observo
que dias afrds, a 2° (Segunda) Turma de Julgamento deste Tribunal,
condenou um clube do inferior do Estado ao pagamento de pena
pecunidria no importe de R$ 5.000,00 mil reais, por simples violagdo a

norma desportiva.

Assim, por medida de igualdade e tratamento
isondbmico, deve restar assegurado ao clube da capital as mesmas
condicoes dadas ao clube do interior, e assim, entendo como cabivel e
justo, a fixacdo de multa no valor de R$ 1.500,00 reais por cada partida
irregular disputada pelo Clube denunciado, restando fixado o montante
de R$ 6.000,00 (seis mil reaqis) a titulo de multa pecunidria, em

cumprimento as disposicdes contidas no art. 214, caput, do CBJD.

DESSA FORMA, acolho a denuncia e voto pela
condenacdo do CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO a perda de 16
(dezesseis) pontos, acrescidos do pagamento de multa pecunidria em
R$ 6.000,00 (vinte mil reaqis), pela violacdo do art. 214, caput, do CBJD,
pela utilizacdo dos atletas iregulares BRUNO FELIPE PEREIRA DOS SANTOS
e CLAUDECI GALDINO DE CAMPQOS nas partidas disputadas em 17/01,
21/01, 25/01 e 28/01/2018. A multa deve ser recolhida dentro do prazo

de 10 (dez) dias apds o fransito em julgado.

E como voto.
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VOTO AUDITOR SAMUEL FRANCO DALIA NETO:
DA QUESTAO PRELIMINAR:

Voto de acordo com o relator.

MERITO

Interativamente, ndo resta duvida, de que o Clube
Esportivo Dom Bosco incluiu na sua equipe e fez constar da sUmula ou
documento equivalente, atfletas em situacdo irregular para participar
de partida, prova ou equivalente, vez que, o registro dos atletas ndo
tinham sido publicados no Boletim Informativo Didrio — BID, infringindo as
normas exigidas nos Art. 33, incisos Il e lll do Regulamento Geral da CBF
e o0 Regulamento Geral das Competicoes da Federacdo Mato-
grossense de Futebol — FMF, resta demonstrada a irregularidade de que
trata o art. 214 do CBJD.

Porém, na aplicacdo da pena, devem ser

observados, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

O CBJD - Cdédigo Brasileiro de Justica Desportiva ao
ser interpretado e aplicado tem como base a aplicacdo dos principios
acima citados, dentre os quais, merece destaque um que fora
acrescentado em sua Ultima reforma, o principio pro competitione, que
representa  a prevaléncia, continuidade e estabilidade das
competicdes, ou seja, que as decisdes da Justica Desportiva a afetem

O minimo possivel.

Os principios inspiram o legislador, e é tdo importante
gue doutrinadores ensinam que a violacdo de principios € mais gravosa
do que a violacdo de uma regra, eis que ofende ndo s& um

mandamento obrigatdrio, mas a todo um sistema.

Rua 13 de junho, 1428 B: Porto, Cuiaba-MT - CEP 78.020-001



TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

DO ESTADO DE MATO GROSSO
COMISSOES DISCIPLINARES REUNIDAS

Pelo principio pro competitione, percebe-se que o
CBJD coloca a manutencdo da competicGo desportiva, isto &, a
incolumidade do torneio, como principio norteador do regime

disciplinar.

Em outras palavras, na medida do possivel, a
decisdo do caso concreto deve ser tomada a ponto de ndo prejudicar

o andamento e a manutencdo da competicdo.

Em atencdo especial ao principio pro competitione,

assim reza o artigo 2.° do CBJD, inciso XVIL:

Art. 2° A interpretacdo e aplicacdo deste
Codigo observard os seguintes principios, sem

prejuizo de outros:

XVII - prevaléncia, continuidade e estabilidade

das competicdes (pro competitione);

Desta forma, ndo podemos tapar os olhos para
iregularidades ocorridas em respeito ao principio da par conditio, que
preserva a regra da igualdade entre os participantes, porém, na
aplicacdo de penas entendo que a competicdo € mais importante que
a aplicacdo de uma sancdo disciplinar, ou seja, no jogo de
ponderacdo a que todo aplicador do direito deve sopesar, deve-se
prestigiar, tanto quanto possivel, o torneio, em detrimento de uma

aplicacdo de pena que o prejudigue.

Nesse sentido, tem-se como consequéncia légica
que a punicdo disciplinar ndo pode ofuscar o briho de uma
competicdo, quando evidente a desproporcdo entre o beneficio que a
medida sancionatdria ird proporcionar e o prejuizo que esta mesma

medida ird causar ao torneio.
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Assim, entendo que no presente caso também
devam ser observados os referidos principios na aplicacdo da pena

imposta.
DISPOSITIVO.

Diante disto, e levando-se em conta critérios
adotados anteriormente por este Tribunal na dosimetria da pena, o meu
voto é pela parcial procedéncia da denudncia punindo a equipe do
CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO a perda de pontos somente nas
partidas que pontuou, sendo o equivalentes a 6 (seis pontos) nos tfermos
do artigo 214 do CBJD e mais 3 pontos pela vitéria e 1 ponto pelo
empate conquistado nos termos do § 1° do mesmo artigo, totalizando a
perda de 10 (dez) pontos, deixo de aplicar o beneficio do artigo 182 do
CBJD por entender que a pena € aplicada na equipe € ndo no atletq,
além de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) em cada partida,
totalizando R$ 1.000.00 (um mil reais), devendo a multa ser paga dentro

do prazo de 15 (quinze) dias apds o transito em julgado.

E como voto.

VOTO AUDITOR GABRIEL AUGUSTO C. ANCHIETA

PRELIMINARES DO CLUBE DOM BOSCO:

Rejeicdo da Denuncia da equipe Mixto Esporte
Clube.

Conforme entendimento do art. 74 do CBJD que
dispde os competentes para apresentar noticia de infracdo, perante a

procuradoria observara o seguinte disposto:
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Art. 74. Qualguer pessoa natural ou juridica
poderd apresentar por escrito noficia de
infracdo disciplinar desportiva a Procuradoria,
desde que haja legitimo interesse,

acompanhada da prova de legitimidade.

Desta maneira observamos que diante da
apresentacdo da denuncia pelo Senhor Walter Hudson, que entdo se

denominava presidente do clube denunciante.

No dia 20.02.2018, foi prolatada decisdo por este
Tribunal, que ficaria suspenso de suas atividades pelo prazo de 90 dias

de todas as atividades como dirigente da equipe Mixto Esporte clube.

Diante de tal decisdo observasse a aplicacdo do
art.133 cbjd.

Art.  133.  Proclamado o resultado do
julgamento, a decisdo produzird efeitos
imediatamente, independentemente de
publicagdo ou da presenca das partes ou de
seus procuradores, desde que regularmente
intimados para a sessdo de julgamento, salvo
na hipdtese de decisdo condenatdéria, cujos
efeitos produzir-se-Go a partir do dia seguinte &

proclamacado.

Assim conforme demonstra na denuncia, a noticia
de infracdo foi encaminhada pelo senhor Walter Hudson no dia

21.02.2018, estando este suspenso de suas atividades.

Diante do exposto, voto pela extincdo da denuncia

sem exame do Mérito.
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MERITO

Observando os autos e constatando os atos

elencados na denuncia, prolato o voto com o seguinte entendimento.

Ao constatar que as demais equipes denunciantes
se enquadram nos pressuposto do art. 74 do CBJD com o legitimo

interesse e acompanhada da prova de legitimidade.

No mérito ao se elencar o entendimento aplicado
pela douta Procuradoria do Tribunal de Justica Desportiva de Mato
Grosso requerendo a condenacdo do CLUBE ESPORTIVO DOM BOSCO &
16 (dezesseis) pontos no Campeonato Mato-grossense de Futebol —
Edicdo 2018 - 1a Fase, (12 pontos em razdGo da infracdo ter sido
praticada em 4 (quatro) partidas — caput do art. 214, CBJD, mais 4
(quatro) pontos pela vitéria e empate conquistados — §1o do art. 214,
CBJD), bem como ao pagamento de multa minima de CHN 6.000 (seis
mil francos suicos) a serem convertidos em moeda local. equivalentes a
20.469,81 (Vinte mil quatrocentos e sessenta e nove reais e oitenta e um

centavos).

Julgo pela desqualificacdo do artigo 214 do CBJD
aplicado pela procuradoria, e aplico o entendimento do artigo 191 Do
CBJD.

Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificultar o
cumprimento: PENA (Revogada pela Resolucdo
CNE n° 29 de 2009) 2222

| - de obrigacdo legal; (AC).

Il - de deliberacdo, resolucdo, determinacdo,
exigéncia, requisicdo ou qualguer atfo

normativo ou administrativo do CNE ou de
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entidade de administracdo do desporto a que

estiver filiado ou vinculado; (AC).

Il - de regulamento, geral ou especial, de
competicao. (AC). PENA: multa, de R$ 100,00
(cem reais) a 100.000,00 (cem mil reais), com
fixacdo de prazo para cumprimento da

obrigacdo. (AC).

§ 1° E facultado ao érgdo judicante substituir a
pena de multa pela de adverténcia se a

infracdo for de pequena gravidade. (AC).

§ 2° Se a infracdo for cometida por pessoa
juridica, além da pena a ser-lhe aplicada, as
pessoas naturais responsdveis pela infracdo
ficarGo sujeitas a suspensdo automdtica

enquanto perdurar o descumprimento. (AC).

Pois conforme decisdo recente do Superior Tribunal
de Justica Desportivo do Futebol, em favor do Unido, quicd do Futebol.
No acorddo 459/2017. 20.01.2018 publ.24.01.2018 e entendimento deste
tribunal no julgado 03/2018.

Nos episddios em comento, houve a inscricdo de
atletas acima do numero permitido, se atribuindo assim a irregularidade

na escalacdo destes ou deste atleta acima do regulamento/lei.

Assim  neste  episodio estamos diante  da
participacdo dois atletas que ndo se encontravam inscritos no BID,

infringindo a lei.

Ato este que ao longo dos anos, observamos que s6
nos gera disputas perante os fribunais apds jogos disputados em

campo. Desta forma conforme o entendimento do Relator do caso
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comentado no STJD llustrissimo Dr. Mauro Marcelo de Lima e Silva e o
julgador desta corte Douto Gustavo Carrara, com o entendimento que
deveriamos analisar ndo somente a letra fria da lei e sim aplicd-las

conforme os principios que as norteiam.

E mais, devemos deixar de incorrer os atos que ndo

se aplicam com Dolo e a ma-fé.

Assim julgo pela reclassificacdo do art.214,
aplicando o art1?1, aplicando multa de R$ 1.250 ( mil duzentos e
cinqguenta reais) por jogo denunciado. Aplicando no total a multa de R$

5.000,00 (Cinco mil reais) a equipe do Dom Bosco.

E como voto.

VOTO AUDITOR LUIZ AUGUSTO MALHEIROS:

Voto de acordo com a divergéncia levantada pelo
Dr. Gabriel Augusto.

VOTO AUDITOR WAGNER FERRETTI:

Voto integralmente de acordo com o relator.

ACORDAO

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos, os autos
em epigrafe, o TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DE MATO GROSSO, sob
a Presidéncia do Auditor DIOGO FERNANDO PECORA DE AMORIM, por
meio de suas COMISSOES DISCIPLINARES REUNIDAS, sob a relatoria do
Auditor MAXIEL VETORELLO, o auditor presidente proclamou a seguinte
decisdo: Por maioria de votos, afastadas as preliminares. No mérito, por
maioria de votos, foi acolhida parcialmente a denudncia nos termos do

voto do Relator, condenando o Clube Esportivo Dom Bosco a perda de
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16 (dezesseis) pontos, acrescidos do pagamento da multa pecunidria
de R$ 6.000,00 (seis mil reais), a qual deverd ser recolhida no prazo de 10

(dez) dias apods o transito em julgado.

Cuiabd, 8 de marco de 2018.

[original assinado] [original as§inodo]
MAXIEL VETORELLO DIOGO FERNANDO PECORA DE AMORIM
Auditor Relator Auditor Presidente
[original assinado] [original assinado]
SAMUEL FRANCO DALIA NETO GABRIEL AUGUSTO C. ANCHIETA
Auditor Auditor
[original assinado] [original assinado]
LUIZ AUGUSTO M. A. CAVALCANTE WAGNER FERRETTI
Auditor Auditor
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